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PREFAŢĂ 


Volumul cuprinde o serie de contribuţii în care sint prezentate 
și explicate numeroase fenomene din fonetica istorică a limbii române. 
Sînt analizate mai ales unele aspecte din perioada de la începuturile 
limbii române, dinaintea separării, dacorománei de aromână, perioadă 
cunoscută sub numele de română comună, căreia î-am consacrat 
preocupările noastre din ultimii ani în legătură cu colaborarea la vo- 
lumul al II-lea al tratatului colectiv de istorie a limbii române. 

În explicarea diferitelor fenomene am propus soluţii noi folosind 
rezultatele obținute cu ajutorul analizei structurale şi comparind, într-o 
măsură mai mare decât s-a făcut pînă în prezent, situația din română 
cu cea din alte limbi romanice. Am ajuns asifel la concluzia că cele 
mai multe dintre transformările în discuţie îşi au originea în tendinţele 
de evoluţie din latină și am încercat o plasare mai exactă a limbii 
române între diferitele idiomuri romanice. 

Metoda folosită şi obiectul cercetării, explică planul volumului. 

Primul capitol, consacrat analizei principalelor tendinţe de evo- 
lujie romanice, Po de fapt principiile după care ne-am călăuzit 
în determinarea cauzelor transformărilor fonetice studiate. Pentru a 
arăta cum s-au manifestat aceste tendinţe de evoluţie, în primul capitol 
am discutat și fapte care au apărut după româna comună, dar care 
ilustrează tendinţele romanice invocate de noi. 

Capitolele următoare pînă la cel final conțin o serie de analize 
ale unor fenomene ca dispariţia geminatelor latinești, apariția africatelor 
românești, evoluţia unor consoane și vocale latinești, amintite în primul 
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capitol si pe care am preferat să le prezentăm mai amănunţit în capi- 
tole separate. i 

Ultimul capitol, cel mai dezvoltat, reprezintă o prezentare deta- 
liată a foneticii $i fonologiei limbii române de la începuturile ei pînă 
în secolul al XI-lea. 

Andrei Avram, şef de sector la Centrul de cercetări fonetice şi 
dialectale din Bucureşti, a citit lucrarea în manuscris şi ne-a comunicat 
observaţiile sale competente. Îl rugăm să primească mulțumirile noastre 
sincere şi călduroase. 


Bucureşti, iulie 1969 
i MARIUS SALA 
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I. TENDINȚE ROMANICE ÎN EVOLUȚIA 
_FONETISMULUI ROMÂNESC 


| | 0. Cind se vorbeşte de structura limbilor ro: 
manice, se analizează trăsăturile structurale comune acestor limbi, 
fie că este vorba de tendinţe! păstrate din latină fie că este vorba 
de apariția altora datorite unor surse diferite. Într-un studiu con- 
sacrat structurii fonetice a limbilor romanice, Bertil Malmberg? a 
prezentat unele tendinţe structurale prin care limbile romanice occi- 
dentale se opun limbilor din alte familii. Situaţia din română nu 
a fost luată în discuţie în articolul lui Malmberg, cum de altfel ea nu 
a fost amintită nici în alte lucrări de fonologie diacronică romanică. 
în cele ce urmează încercăm să arătăm cum s-au manifestat 
în română, limbă al cărei caracter romanic nu à fost contestat, 
tendințele structurale transmise limbilor romanice din latină. 


. 4 TENDINŢA DE DESCHIDERE A SILABELOR 


Una dintre tendinţele structurale care a produs multe schim- 
bări în fonetica limbilor romanice occidentale este tendinţa 
de deschidere a silabelor. Această tendință implică, 
aşa cum a subliniat Bertil Malmberg (SL XV, 1961, p. 82), pe de 
o parte o slăbire a oricărui element imp loz iv, cu o cădere 
completá a acestuia ca rezultat final, şi o reducere a posibilităţilor 
distinctive în raport cu poziţia explozivă; de altă parte, această 
tendinţă implică o întărire a elementelor initiale. de .silabá 
şi in special a consoanei initiale, elementul eel mai important pentru 


1 Pentru accepțiunea termenului de tendin tá vezi Graur, Tend. acl., 
p. 13—14. l 
2 Malmberg, Sir. phon:, p. 131—178. 
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identificarea mesajului?. Întărirea iniţialei silabice şi slăbirea sau 
reducerea finalei de silabă sînt deci două efecte ale aceleași tendinţe 
structurale silabice care, in mod general, implică o succesiune de 
silabe deschise. Vezi si 11.1.2.2., 1.2.3. | 

Tendinţa de realizare a unei structuri silabice identică cu cea 
din limbile romanice occidentale s-a manifestat în diferite perioade 
ale istoriei limbii române. Intensitatea cu care această tendinţă a 
acţionat poate fi pusă în legătură cu o serie de factori analizati mai jos. 


1.1. TRANSFORMĂRI LA FINALĂ DE SILABĂ 


1.1.1. Structura silabică care favorizează inițiala de silabă 
în detrimentul părţii finale apare încă în latina clasică. Asimilările 
consonantice cunoscute (ad féro —afféro) presupun o restricţie consi- 
derabilă în distribuţia variantelor implozive şi prin aceasta în randa- 
mentul lor funcţional. Instabilitatea, nazalelor in diferite poziţii 
(mensa > mesa, albu[m], cu elidarea lor în versuri ete.), este de ase- 
menea o probă a slăbiciunii poziţiei implozive. Așadar, este normal 
să presupunem, încă pentru latina clasică, o structură silabică care 
să favorizeze începutul silabei în detrimentul părții ei finale (Malm- 
berg, Estudios, p. 128)*. În latina vulgară, care prezintă numeroase 
disparitii ale consoanelor finale, se continuă o tendinţă care apăruse 
cu mult înainte (cf. Puşcariu, Études, p. 204). Pe măsură ce norma 
latinei slăbea, paralel cu dezmembrarea imperiului roman, numărul 
fenomenelor de acest fel creştea, realizindu-se tot mai multe silabe 
deschise. 


1.1.2. Tendința de a realiza silabe deschide a fost aşa de puter- 
nică încât a dus la reducerea geminatelor latinești din limbile romanice. 
Existenţa; geminatelor implică posibilitatea, existenţei unor consoane 
implozive şi a unor silabe închise, deci a unor silabe contrare struc- 
turii silabice menţionate mai sus (Malmberg, SL XV, 1961, p. 80). 
Din această cauză, distincţia de cantitate consonantică a fost inlo- 
cuită printr-o distincţie de forță, în care geminata a devenit o con- 
soană forte în opoziţie cu consoana simplă devenită slabă. Am arătat 
în altă parte a acestei lucrări (vezi II. 2.) cum s-a produs în Romania 


3 Bertil Malmberg, Voyelle, consonne, syllabe, mot, în Homenaje Marlinet III, 
Daz90 
4 Vezi si A. C. Juret, Manuel de phonétique latine, Paris, 1921, p. 184, care subli- 
niază că nazala la finală de silabă avea o articulaţie mai slabă decit cea de la început 
de silabă. ; 
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orientală un proces fonologic asemănător cu cel din Romania occi- 
dentală, datorită căruia distincţia de cantitate consonantică a fost 
înlocuită şi în română printr-o distincţie de forță (astfel se explică, 
între altele, rotacismul lui -n- $i al lui -l-, vezi 11.4., 11.5.). Am expli- 
cat deosebirile fonetice dintre română si celelalte limbi romanice . 
(nesonorizarea consoanelor surde intervocalice) ca rezultat al dis- 
paritiei rapide a corelatiei de forță la toate consoanele (în afara so- 
nantelor). Această dispariţie a fost posibilă din cauză că nu a existat 
un factor extern (influenţa celtică) care să întărească distincţia din 
planul fonetic (vezi 11.11.1.2.). 


1.1.3. În anumite regiuni ale Romaniei tendinţa spre silabă 
deschisă a fost mai puternică decît în altele. Pornind de la această 
premisă, Bertil Malmberg . (Estudios, p. 132) explică situaţia din 
spaniolă unde lat. č, ó s-au diftongat atit în silabă deschisă, ca în 
restul limbilor romanice, cît si în silabă închisă. În vechea Castilie, 
unde norma latinei era foarte slabă, tendinţa populară de a avea o 
structură silabică simplă a fost mai puternică și din această cauză 
partea implozivă a slăbit permitind lat. é, ó să se diftongheze si 
în silabă închisă. Deosebirea dintre spaniolă si franceză, unde dif- 
tongarea a avut loc numai în silabă închisă, este explicată de Malm- 
berg prin o diferenţă de forță a tendinței sila- 
bice. În spaniolă, datorită poziţiei periferice pe care această limbă 
o ocupă în cadrul Romaniei, norma latinei a fost mai slabă gi în con- 
secintá tendinţele populare, printre care și tendinţa spre silabă des- 
chisă, s-au putut dezvolta mai mult, nemaifiind frinate de normă. 
Fiind mai puternică tendinţa spre silabă deschisă, elementul implo- 
ziv a fost destul de slab în vechea ibero-romanică pentru a permite 
lat. é şi 6 din silabă închisă (din sépte[m], grăssu etc.) să sufere 
acelaşi tratament ca și cum ar fi fost în cuvinte ca ténet, făcu. 
Observaţia lui Malmberg poate fi luată în considerare si pentru 
română unde, la fel ca în spaniolă, lat. Z s-a diftongat şi în silabă 
închisă5. 

Diftongarea lat. é în silabă închisă este un 
fenomen care apare nu numai în spaniolă sau în 
română, ci şi în dialectele din nord-vestul Franţei 
(picard si valon), în dialecte retoromane (friulan) 
şi în dalmatá. Toate aceste idiomuri se găsesc la 


5 Vezi Iorgu Iordan, SCL XV, 1964, p. 9. Rosetti (ILR, p. 107) și Pușcariu (LR 
II, p. 176), care susţin că diftongarea a avut loc numai în silabă deschisă, presupun 
pentru aceste cazuri o silabatie de tipul se -pte, te -sta, fără să se arate de ce. Constatarea 
că ë s-a diftongat și în cazul lui se -pte nu poate fi o probă, fiindcă chiar această difton- 
gare trebuie explicată. Pentru amănunte privind condiţiile diftongării lat. ë în română 
vezi VII A.1.1.3. I 


periferia domeniului romanic, deci 
în regiuni în care norma latinei a fost mai slabă și 
unde tendinţele populare s-au putut manifesta, : din 
această cauză, cu mai multă forță: (ef. Lausberg, 
Ling. rom. I, $ 171, 172, 198). 


1.1.4.1. Rezultá din cele spuse mai sus cá structura silabicá 
ideală, care presupune o succesiune de silabe deschise, nu se reali- 
zează dintr-o dată, adică elementul imploziv care închide silaba nu 
dispare totdeauna. El poate numai să slăbească fără să dispară, sau 
poate suferi alte transformări. Această observaţie ne ajută să punem 
într-o lumină nouă unele transformări consonantice din istoria limbii 
române. Este vorba de o serie de asimilări si disimilări care apar acum 
mai sistematice. Astfel, [vn] —[mn] (pivniţă >reg. pimniţă), [bn] > 
[mn] (grabnic —reg. gramnic), [dn] —[mn] (podnogi reg. pommnogi 
ALR II, vol. IT, h. 481), [en] >[mn] (ciocni >reg. ciomni, acmu > 
amnu : la moti, Procopoviei, DR I, 1920, p. 175) sînt asimilári din 
vorbirea populară unde apare, în locul consoanei cu zgomot din 
poziţie implozivă, o naz a li, care, prin natura ei, închide mai 
puţin silaba decît o consoană explozivá*. Etapa următoare prin care 
se realizează silaba deschisă este reducerea grupului consonantic 
[mn]: pimifá, gramic, toma (tocmai) ete.. Putem presupune că şi 
la baza cunoscutei transformări a lat. [gn] rom: [mm] (lat. signum 
>rom. semn, lat. lignum —rom. lemn) ar putea fi acelaşi proces 
fonetic. Cf. 11.9.3.2. De asemenea, s-ar putea explica la fel și o serie 
de fonetisme ,,ciudate" ca: noamtea ,,noaptea", der eamtà dreaptă”? 3 
din Re de la Bistrița, rămase neexplicate pînă în prezent. 
Elementul imploziv din grupul [gn] a fost 
asimilat şi în alte limbi romanice, realizindu-se 
^' astfel idealul silabic. În cele mai multe idiomuri 
romanice occidentale [gn] a devenit [4]: .tosc. 
pugno, sursilv. pugn, prov. ponh, cat. puny, Sp. 
-puiio, ptg. punho MC benda rom. I, § 444— 

— 448). 


6 Cf. Amado Alonso, BDH I, p. 378, care arată cum în spaniolă silabele terminate 
1n nazale sint numeroase deși tendinţa spre silabă deschisă este foarte puternică. : 

7 Cf. explicaţia dată de Philippide (OR II, p. 142) rom. nuntă (arom. numlă) 
<lat. nuptiae, care, din punct de vedere fonetic, n-ar prezenta dificultăţi. Cf. si sard. 
log. nuntas (Max Leopold Wagner, Dizionario etimologico sardo, II, TERI 1962, 
S.V.), gal. nunsia, sp. am. nunsia = Sp. nupcias (Alonso-Rosenblat, BDH I, p. 76). 

— 8 Vezi A. Rosetti, Lettres roumaines de la fin du XVI’ et du début du xvi siècle 
4irées des archives de Bistritz a (Transylvanie), Bucureşti, 1926, p. 26.. ! 
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În categoria consoanelor care închid mai puţin silaba şi deci 
prezintă un tip de silabă mai apropiat de cel către care tinde 
româna, trebuie puse şi lichidele ([/], Ich, Această caracteris- 
tici a consoanelor lichide poate explica o serie de asimilări şi disi- 
milări ca [dm]-[rm] (lat. admissarius >rom. armăsar), [dv] [rv] 
(advocat >reg. arvocat) [dn] > [rm], [Im] (logodnă > reg. logornă, 
podnogi >reg. pornogi ALR IL, vol. II, h. 481, răsadniţă —rdsalnifd 
ALR IL, vol. I, h. 188), [di] >[rl] (povidlă >povirlă), [tm] Urn] 
(clopotniță >reg. clopornitá). Malmberg (Estudios, p. 132) a observat 
că silabele terminate in lichide si nazale, adică în consoane mai apro- 
piate prin natura lor de vocale, sint mai rezistente la tendinţa de 
deschidere a silabelor. Această rezistenţă ar putea fi explicată prin. 
existenţa, unor silabe care contravin mai puţin tipului PA/PA. 

Asimilări de felul celor date mai sus există și 
în alte părţi ale Romaniei. Vezi REW? 183, 214, 
218, 261, unde se dau o serie de forme romanice care 
se reduc la *armorire, *aruelare, aruentare, arflare, 
pentru *admorire, aduelare, aduentare, adflare. Cf. 
forme ca armessarius, aruenire, arfuerunt în loc de 
admissarius, aduenire, adfuerunt (cf. Sehuchardt, 
Vok. I, p. 141). Fenomenul apare in spaniola veche 
(lat. médica >mielga, lat. pădicu >pielge). Vezi Me- 
néndez Pidal, Man., $ 603. | 


44.42. Se ajunge la o etapă mai avansată in direcția creării 

unor silabe deschise în cazurile cînd imploziva se transformă într-o 

 semivocalá [2]: silaba terminată in semivocală este aproape o 

silabă deschisă în care [y] poate să dispară relativ ușor. Astfel forme 

ca fraumentum, aumento, saumarius în loc de fragmentum, augmento, 

sagmarius, cu cáderea ulterioará a lui [x], explică reflexele românești 
frămâni, arom. aminiu si sămar (Puşcariu, LR II, p. 96). 

Un fenomen asemănător s-a produs și in cazul grupului [mn] 
primar precedat de [a] care a devenit [un], în cele mai multe graiuri 
dacoromâneşti : lat. scamnum >rom. scaun(u), lat. damnum >rom. 
daună (Densusianu, HLR I, p. 233), dar bánáf. scamn (Puşcariu, 
LR II, p. 318). 

Sînt cunoscute de asemenea faptele dialectale din Tara Oasului, 
cînd un [1] imploziv se preface în [u]: aubu ,alb(u)", houburd 
„holbură” (Candrea, Oaș, p. 14; T. Papahagi, GS III, 1927, p. 251). 


| 


? Gh. Ivănescu (BPh II, 1935, p. 154—158) crede cá e vorba de o asimilare a 
“lui [m] la vocalele înconjurătoare. El pune fenomenul în legătură cu [bl], [br] devenite 
[ul], [ur], dar [mn]> [un] e mal recent. >- P 
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N. Drăganu™ dă numeroase exemple din graiurile dacorománesti, 
din limba veche!! si din idiomurile sud-dunărene. El le explică pe 
toate ca rezultat-al unor influenţe străine : germană, maghiară sau 
ucraineană (pentru dacoromână), bulgară (pentru meglenoromână) 
sîrbo-croată (pentru istroromână). Cf. si Teofil Teaha, SCL XVII, 
1966, p. 290. În locul acestor explicaţii particulare pentru fiecare 
cuvint sau grai, propunem o explicaţie generală pentru toate. ` 
Li Situaţia din română are corespondente în 
diverse idiomuri romanice. Cu excepţia unor idiome 
ca spaniola, dialectele sud-estice italiene, sardá 
şi română, în toate limbile romanice [1] imploziv 
„din grupurile consonantice s-a transformat în [u] 
şi, de cele mai multe ori, a dispărut (cf. Lausberg 
Ling. rom. I, § 411—413). De asemenea transfor- 
marea [mn] fan) apare în dalmată (Densusianu, 
HLR I, p. 233) si în dialecte provensale şi retoromane 
(cf. G. Millardet, Linguistique et dialectologie romanes, 
Paris, 1923, p. 297—298; Grammont, Traité, p. 
235—236; Nandris, Phon. hist., p. 118, 281). În 
dialectele meridionale italienesti acelaşi tratament 
îl are grupul [mn] secundar : lat. agnum >it. merid. 
aunu (G. Bonfante, in „Language” 18, 1942, p. 
289—290; cf. H. R. Keller Jr., în "Language" 
19, 1943, p. 230—236 care sustine cá aria cu trata- 
mentul labial al lui [gn] se întindea mult spre nordul 

Italiei). 


1.14.3. Datorită aceleiași tendinţe de a realiza silabe deschise 
de tipul PA/PA, o serie de opoziții consonantice valabile la iniţială, 
de silabă nu există la finală de silabă (cf. Malmberg, Sir. phon., 
p. 167). În română, mai ales în graiuri unde tendinţa, spre silabă 
deschisă este mai puternică, dispare adesea distincția dintre [r] si 
[1], la sfîrșit de silabă. Numeroasele treceri de la [1] la [r] și invers 
(lat. exalbidus >rom.: searbăd, lat. mulsa rom. mursă, torbá >tolbă, 
turbure >iulbure, urdoare >uldoare) pot H explicate astfel. De obser- 


„10 Despre t>u şi dispariția acestuia tn românește, în „Omagiu lui I. Bianu din 
partea colegilor şi foştilor săi elevi”, Bucureşti, 1927, p. 137—154. Vezi si alte forme ca 
laolawtá (WJb III, 1896, p. 223— Banat) gaubăn (T. Papahagi, GS JII, 1927. p. 251)etc. 

1 În legătură cu faptele din limba veche de reţinut explicaţia justă dată de Dră- 
ganu (op. cit., p. 138) nenotării lui 1 în grupurile -It-, -/f-. Spre deosebire de Candrea (PS 
I, p. CLXVIII) care considera cá forme ca asculta, ^ráfará notează un [t] greu de redat, 
Drăganu crede cá de fapt în aceste cuvinte [t]> [u] 0. în sprijinul afirmației sale, 
Drăganu aduce si notații ca adzimu ,,auzim", arul aurul”, unde [u] de asemenea nu 
este notat. Cf. cele spuse mai sus cu privire la frămint< lat. fraumentum <lat. fragmentum. 
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vat faptul că în cazurile considerate disimilări [r]— [r] >[1]— [r], 
primul [r] este imploziv (armar >almar), ceea ce ne permite să inter- 
pretăm această transformare şi ca o pierdere a unei opoziții conso- 
nantice la finală de silabă. f 

Un proces fonologic asemănător a putut exista și în cazul na- 
zalelor , care, adesea, în poziţie implozivá nu cunosc distincţia de 
localizare. Fenomenul este evident în cazul nazalelor implozive, 
urmate de o consoană, care poate apărea cînd ca[n], cînd calm], 
[n] ete., în funcţie de natura consoanei următoare ` împărți <în-+ 
părţi, dar îndrepta < în + drepta. Of. şi cînșor < cimpsor < cimpusor, 
săracandimine <săraca-mi-de-mine (Iorgu Iordan, ZRPh XLIX, 1929, 
p. 354). O interpretare similară se poate da unor cazuri ca te. bakam, 
susam, tamam, devenite în română băcan, susan, taman, formații ca 
bucium<bucina, mulţi, ani >mulţam, frasim (reg.)<frasin sau desi- - 
nenía de imperfect -an (<-am) din anumite graiuri. În sfirşit, amin- 
tim cazul unor variante ca frâmtă, sîmtu pentru frîntă, sînt din vechea 
dacoromână (Densusianu, HLR II, p. 126; Rosetti, ILR, p. 524) 
şi din aromână (frâmti, frumte, vimtu Capidan, Arom., p. 341; Cara- 
giu-Marioteanu, Fono-morf., p. 56), interpretate de obicei ca o dife- 
renfiere în grupul [nt] (Rosetti, TLR, p. 403) sau ca o falsă regresie 
(Petrovici, Nasalité, p. 30). Toate aceste fapte, prezentate pînă acum 
izolat, pot fi interpretate ca rezultat al pierderii distinefiilor în 
poziţie implozivá!?. í | 
| Pierderea, distincţiilor dintre lichide sau nazale 
în poziţie implozivă nu este un fenomen izolat în 
cadrul Romaniei. Amado Alonso, Estudios lingüis- 
ticos. Temas españoles, ed. III, Madrid, 1967, 
p. 241—245; BDH I, p. 310—383) si Bertil Malm- 
berg (Estudios, p. 3—49) au arătat cá idiomurile 
ibero-romanice, şi in primul rînd spaniola, prezintă 
numeroase  neutralizări ale opoziţiilor ]/m]|c-[n], ` 
Jl] Jr] în poziţie implozivă datorită tendinței spre 
silabă deschisă. În spaniolă s-a ajuns chiar la dispa- 

ritia opoziţiei dintre /n/ si /m/ în poziţie implozivă. 
1.1.5. Am arătat mai sus (1.1.4.1—1.1.4.3.) cum datorită ten- 
dinfei spre silabă deschisă au avut loc o serie de transform ări 
ale consoanelor implozive. În cele ce urmează aducem în discuţie 
o serie de fapte din care rezultă că uneori s-a ajuns chiar la silabă 


12 Ar putea fi explicate tot ca o pierdere a opozitiilor consonantice în poziţie im- 
plozivă asimilările de tipul înal!(u)> tnant(u), celalall(u)> celalant(u), în. care [1] era 
imploziv, deci slab. 
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deschisă prin dispariţia consoanei implozive. Încă în latină, 
consoanele de la finala absolută dispar (lat. casam >casă, lat. partem > 
parte, lat. duc >du, lat. laudant >laudă). Există numeroase cazuri de 
dispariţie a unei consoane implozive şi în interiorul cuvîntului. 
Româna nu mai păstrează nici unul din grupurile consonantice latinești 
ca [be], [de], [bf], [df], [bg], [dg], [di], [bm], [dm], [bp], [dp], 
[bs], [ds], [dt], reduse la [cc], [ff], [gg], [H], [mm], [pp], [ss], 
[tt] şi apoi la simplele corespunzătoare (Candrea, Cons., p. 78—79). 

„Dintre alte situaţii amintim exemple ca: lat. baptizare rom. 
boteza, spăgmă >spămă (ALR II, vol. II, h. 524), răsadniţă >răsa- 
Wi (ALR II, vol I, h. 188), vrednic > vrenic, cortorosi >cotorosi, 
tălpălagă >tăpălagă, nu po(t) să, cre(d) că ete.?. Ar putea fi puse în 
„legătură cu același fenomen şi simplificările unor grupuri consonantice 
în cuvinte ca: pustnic >pusnie, lat. franctus > rom. fríntu, gím 
Sind”, cîn ,,cind? (cf. Puşcariu, LR II, p. 100). Cf. şi cazul istro- 
românei unde [1] imploziv din interiorul cuvîntului dispare : pupe 
pulpă”, ascutu „ascult”, pome „palmă”?. (C£. 1.1.4.2.) 


| 1.1.6. Tinind seama de tendinţa spre silabă deschisă se poate 
explica apariţia unor vocale între două consoane (cf. Malm- 
berg, Estudios, p. 17): Silvestru > Silivestru, magh. felhérc rom. 
felehert, te. filcam >rom. filigean, te. arslan 2 rom. arăsălan, arneu > 
reg. arineu, alt cine >altăcine (cf. Pușcariu, LE II, p. 129). Feno- 
menul este frecvent in aromână : culpan >culupan ete. (Capidan, 
Arom., p. 360; WJb XIII, 1908, p. 70), ceea ce ar confirma remarea 
Matildei Caragiu-Mariofeanu (Omagiu Rosetti, p. 114) cu privire la 
tendinţa arománei de a avea cit mai multe silabe ñeschise14. 


1.1.7. O structură mai apropiată de idealul silabic PA/PA 
'se realizează si prin metatezarea sonantelor [r], [1] : lat. formosus > 
rom. frumos, lat. quattor >rom. patru, lat. per >rom. pre, lat. ¿nter > ` 
rom. între; îngurai >îngruzi. Este interesantă remarca lui Candrea, 
(Cons., p. XXIII) după care metateza muta plus liquida nu s-a produs 
in mod regulat decît în latina dunăreană. Pentru amănunte privind 
 metateza lui + de acest tip din limbile romanice vezi Ilmari Lahti, 
La métathése de Pr dans les idiomes romanes, Helsinki, 1935, p. 24—51, 


10—71. 


! 13 Numeroase exemple, care dovedesc tendinţa românei de a avea silabe deschise, 
rezultate prin dispariţia elementului imploziv, au fost date de E. Petrovici (RL VII, 
1962, p. 311) si Maria Mărdărescu (RRL IX, 1964, p. 619; Omagiu Roselti, p. 547— 
— 549). l 
i 14: Puşcariu, LR II, p. 128, observá cá epenteza vocalicá are loc mai ales in regiu- 
nile unde se petrece şi sincopa vocalicá. Rezultă deci că într-un idiom se pot manifesta 
în același timp două tendinţe contrare. i NAE 


20 


4.2: TRANSFORMĂRI LA; INITIALA DE SILABĂ 


Am ala -— acum unul dintre aspectele caracterului 
romanic al structurii silabice româneşti (transformările care au loc 
la sfîrșit de silabă). Celălalt aspect, tendinţa de întărire a elementului 
initial de silabă si, în special, a iniţialei cuvîntului, poziţie forte prin 
excelenţă (cf. Bertil Malmberg, SL XVI, 1962, p. 82), nu este mai 
puţin interesant. S-a arătat că inițiala este partea cuvîntului cu cea 
mai mare cantitate de informaţie. Atît intensitatea acustică cât gi 
tensiunea articulatorie mai mare a consoanelor inițiale este Si dn 
normală a acestui fapt general (Malmberg, Estudios, p. 129). 
acest sens poate fi acceptată şi afirmaţia lui Pușcariu (LR I, p. 7 0; 
LR II, p. 176; ; Études, p. 203) că vorbitorii limbii române au obiceiul 
de a masa 'ener gia la începutul cuvîntului. Masarea energiei articu- 
latorii la începutul cuvîntului este determinată de conținutul bogat 
în informație al acestei părți a cuvîntului. 

La fel ca în cazul poziției implozive $i la inițiala de silabă se 
pot distinge mai multe fenomene care pot fi puse în legătură cu ten- 
dinta de întărire a iniţialei de SE în general, G a iniţialei cuvin- 
tului în special. 


1.2.1. Tendinţa de întărire a iniţialei de cuvînt poate fi obser- 
vată în primul rînd în faptul că, în această poziţie, româna prezintă, 
la fel cu alte idiomuri romanice à primul rind iberoromanice), 
foneme consonantice forte : 


12.1.1. Sonantele ` TEL [1]; [7] de la inițiala cuvîntului sint 
identice cu sonantele care continuá geminatele latinești intervocalice ; 
[7]- apare în vechea română și regional şi astăzi (vezi 11.3.2.1.), 
iar [l]; si [n]- nu s-au rotacizat (vezi 1.4.1.5. ; 11.5.4.); 


12.12. Numai lat. DL de la inițiala cuvîntului a devenit 
africatá în română, în timp ce [i] intervocalic s-a păstrat ca atare 
sau a dispărut (vezi 1ll.2.3.); 


1.2.1.3. Lat. [a] neaecentuat de la inițiala cuvîntului se păs- 

trează nemodificat, ca şi cum ar fi fost accentuat (lat. amara > rom. 

amară, lat. adducere —rom. aduce), iar în poziţie nazală devine [í] 

(lat. angustus >rom. îngust). Ct. Densusianu, HLR II, p.16 ; Puşcariu, 
Études, p. 204. 

Pentru tahti din idiomurile ibero-romanice 

unde consoanele de la inițiala cuvîntului au fost iden- 

tificate cu consoanele forte, la fel ca în română, vezi 
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 Martinet, Économie, p..281—9288; Malmberg, SL 

XVI, 1962, p. 83. Cf. Menéndez Pidal, Man.!, 
$ 16, 36 si Lausberg, Ling. rom. I, $ 299—301, 
304.—308. — i ' . 

1.2.2. Dacă în cazurile prezentate mai sus (1.2.1.1. —1.2.1.3.), 
întărirea elementului inițial a contribuit la păstrarea fonemelor 
de la începutul cuvîntului şi identificarea lor cu fonemele forte, 
există alte cazuri în care, datorită aceleiaşi tendințe de întărire a 
elementului initial de silabă, asistăm la. apariţia unor sunete 
protetice. ' 


1.2.2.1. După părerea noastră, fenomenul preiotării lui e 
(Gel, ieste) sau a lui o (yom, uos), foarte pronunţat la începutul cu- 
vîntului, nu poate fi separat de apariţia lui [7] si [z] în interiorul 
cuvîntului la început de silabă (aleie, speriuos), amindouá fenomenele 
putînd fi explicate prin tendința, de întărire a elementelor inițiale 
de silabă, | 

: Fenomenul protezei vocalice este înregistrat; 
$i pentru alte idiomuri romanice (dialectele proven- 
sale), unde 7, z apar în condiţii asemănătoare cu 
cele din română. Cf. G. Millardet, Étude de dialecto- 
logie landaise, Toulouse, 1910, p. 521 urm.; P. 
Fouché, Phonétique historique du —Roussillonnais, 
Toulouse, 1924, p. 205, 235 la Nandriș, Phon. hist., 
H ET EE | 

Tn sprijinul explicatiei interne date apariţiei vocalelor protetice 

[z], [4] la începutul cuvîntului pot fi invocate, în afara faptului cá 
(la [u] apar şi în interiorul cuvîntului, si alte fenomene : 
| ol Se „diftonghează” nu numai [e]- şi [o]-, ci si [î]- si [u]- 

in diversele graiuri românești, aga cum rezultă din hărţile Atlasului 
lingvistic român. Pronunfári ca [iijnimă, [şilmediat, [îilmpus ; 
[zu ]nghie, Tou Int au fost notate nu numai de anchetatorii atlasului, 
ci şi de alți cercetători !5. LO fo e | 
^ — 35 Puşcariu (Études, p. 227, nota 1; LR II, p. 183) explicá proteza lui [i] si 
[u] prin fonetică sintactică, adică crede că ea a fost promovată, sau chiar provocată, de 
tendinţa de a evita hiatul prin intercalarea unei semivocale între finala vocalică a unui 
cuvînt şi [e] sau [u] cu care începea cuvintul următor. Cf. însă LR II, p. 119 unde 
același Pușcariu crede că e- > ee care, prin diferenţiere, a devenit, la noi ca și la slavi, 
[ie]. Atit in prima cit si în a doua explicaţie, Pușcariu consideră, la fel ca noi, că ori- 
ginea lui [i], [z] protetici trebuie căutată în interiorul limbii române. Părerea con- 
trară, care pune fenomenul în legătură cu o influenţă slavă, apare la Tiktin (ZRPh 
XI, 1887, p. 68), Rosetti (ILR, p. 302), Vasiliu (Fonol. ist., p. 68). Nandriș ( Phon. 
hist., p. 214) crede că e vorba de o influenţă a substratului. 
° 16 Vezi ALRM I, vol. I, h. 171, ALR I, vol. I, h. 52. Notatii de acest fel există 
şi la Gamillscheg, Olt. Mund., p. 5. 
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b) Apar şi alte vocale protetice pentru care nu se poate invoca 
o influență externă. Astfel, în anumite graiuri dacorománesti, apar 
[ă] si [4] înaintea unui [a] sau a unui [ă]([îa]re, [24]st), evident 
datorită întăririi inifialei de cuvînt. i b^ 

c) Fenomenul nu trebuie separat de ceea ce s-a discutat de 
obicei sub titlul de ,,vocale in hiat" (Densusianu, HLR II, p. 29; 
Rosetti, ILE, p. 502—503). După părerea noastră, nu există o deo- 
sebire fundamentală între intercalarea unui [i], [x] în cazuri ca 
ale[2e], speri[uo]s şi exemple ca v. drom. deua <dziua <dziua<dzia. ` 
n toate aceste fapte avem a face eu intárirea elementului initial de 
silabă din interiorul cuvîntului”, asemănătoare cu întărirea initialei 
de cuvînt. După cum lua > lu[ua] > lu[wa], tot asa, om > [uo]m > 
[wo Ian, | ; i 
d) Vechimea preiotării în română nu pare a fi prea mare; 
idiomurile sud-dunărene nu cunosc fenomenul, ceea ce ne determină 
să-l considerăm posterior românei comune (vezi VII. A. 1.1.3.4). 


1.2.2.2. Pornind de la observațiile făcute mai sus (1.2.2.1.), se 
poate da o altă explicație protezei lui [a] din română şi din alte 
limbi romanice. Se ştie că acest [a] apare mai ales înainte de [7]- 
81 că, în română, fenomenul este mai frecvent în aromână unde fone- 
tisme de felul lui arîu, arău sînt generale. Considerăm că apariția 
lui [a] înainte de [7] este cauzată de r forte, așa cum dovedeşte 
situaţia din aromână si din limbile romanice. (Cf. I. Siadbei, RPRG 
I, 1957, p. 151; W. Giese, Omagiu Rosetti, p. 301; Rohlfs, Gramm. ` 
. it. I, $ 164). | 

i l De remarcat că a- apare numai în idiomurile 
. care au la inițiala cuvîntului un [7]: spaniola şi dia- 
lectele ei, portugheză, catalană, gasconă, dialectele 
` meridionale italienesti, sardá si aromână (vezi W. 
Giese, Omagiu Rosetti, p. 299—301). Fenomenul nu 
este general în toate idiomurile în care exista sau 
există [F] la inițiala de cuvînt. În toate -aceste 
cazuri [F] este o condiţie nu o cauză a 
apariţiei lui [a]. Aşa se explică faptul că [a] protetic 
nu s-a generalizat nici în spaniolă si că lipseşte 

aproape cu desávirsire în dacoromână. e 
Rohlfs (Gramm. it. I, $ 164) dă si cîteva exem- 
ple din unele dialecte italienesti unde, desi la ini- 


1? Pușcariu (LR II, p. 161) explică apariţia lui [i], [u] din a[ja], che[íe], noro- 
[iu]l ca si apariția unor consoane ca [5], [t], [d] (vezi 1.2.2.3.), prin nevoia de a deli- 
mita silaba. L : 
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fialá nu există un [T], apare un [a] protetic. Este 
vorba, asa cum arată şi Rohlfs, de compuse cu pre- 
. fixul latinesc ad-. ` 


1.2.2.3. S-ar putea interpreta ca rezultat al întăririi silabice 

chiar şi apariţia unei consoane între două silabe dintre care prima se 

termină în consoană continuă (sonantă sau nesonantă), iar a doua 

începe cu o sonantă: tc. damla rom. dambla, te. masrapa > rom. 
năstrapă, te. mierak >rom. măzrac, mázdrac. ` 

T Idiomurile romanice prezintá nimeroase cazuri 

de epentezá in grupuri de felul celor prezentate mai 

sus. (Lausberg, Ling. rom. I, $ 513; Menéndez 

d Pidal, Man., $ 591; Rohlfs, Gramm. it. I, $ 270). 

Toate aceste fenomene pot fi interpretate ca rezultat; 

al marcării limitei silabelor (Marius Sala, Omagiu 

Rosetti, p. 806). | 


1.2.3. "Tendinţa de întărire a elementelor iniţiale de silabă 
poate fi responsabilă nu numai de păstrarea sau de a p a- 
rifia unor vocale sau consoane, ci poate sta sila baza unor tran s- 
formüri care toate au ca rezultat marcarea initialei de silabă 
prin întărirea elementului inițial al acesteia. Astfel, într-o serie de 


cazuri, sunetele protetice apărute pentru a întări inițiala de silabă 
s-au consonantizat. 


| 1.2.3.1. Cele mai multe exemple de acest fel prezintă [z] care 
se consonantizează mai ales în [v]; sînt mai rare situaţiile cînd [x] 
se transformă în [g], [b] sau [Ah]. 


1.2.3.1.1. În fonetica istorică a limbii române existi cazuri 
de transformare a lui [z] de la inițiala unei silabe în [v]. În această 
situaţie este atit [x] care continua vechea geminată latină -1- urmată, 
de un [a] neaccentuat (ef. 1.5.3.2.; IV.) cât Şi [z] care continua 
lat. b, [x] intervocalice în anumite contexte fonetice (vezi pentru 
detalii V. 8.—9.) : lat. medulla > máduud (cf. arom. müáddud) > rom. 
măduvă, lat. pilla >rom. mind reg. pivă ; lat. *habutus >auut aut. 

De remarcat cá și [4] apărut între două vocale pentru a marca 
limita dintre silabe a cunoseut in unele cazuri aceeaşi evoluţie la 
[v]: lat. uădua > văduuă (cf. arom. viduuă) > văduvă, lua, luînd > 
reg. luya, luuînd >luva, luvînd. Numeroase variante cu [v] dezvoltat 
dintr-un [x] au fost notate in istroromână : dâvu „dau” ove ,,0uá", 
vută — uutá — ulta „uita”, grăvu „griu? < *grău, brăvu ,,briu? < *brău 
(Pușcariu, Istr. IT, p. 100—102). , 
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1.2.3.1.2. Într-un număr limitat de cazuri [z] >[g]: lat. 
nebula >*neuură >rom. negură, lat. naeuus >*neuu>rom. negu (vezi: 
pentru amănunte V.7.1.—7.2.). La acestea se poate adăuga fonetismul 
dă e „măduvă” înregistrat în graiul bănăţean (ALR Ilg-y91. E, 
. 222). | | 


1.2.3.1.3. Sint tot rare cazurile de transformare a lui [z] 
iniţial de silabă in [A]: măduhă, care existi in diverse graiuri, 
apare încă in Biblia de la Bucureşti (vezi DA, s.v.), Scahun „Sca-- 
un”19, nutăr în Banat (WJb III, 1896, p. 219)%. 


1.2.3.1.4. Izolat, a fost notat un [b]: mădubă ( Gamillseheg,. 
Olt. Mund., p. 13). | 

În toate aceste cazuri, DL [g], [v], [b] au putut să apară. 
fiecare independent direct din [y] şi deci nu este necesar să presu- 
punem, asa cum a făcut Candrea (BSF I, 1905, p. 40), că [g] pro- 
vine neapărat dintr-un [A] intervocalic sonorizat. 


1.2.3.2. Vocalele protetice [4], [ă] s-au întărit şi s-au transfor-- 
mat într-o consoană iricativá [h], [']; în graiurile dacorománesti 
care prezintă proteza lui [£] sau [d] există fonetisme ca hare, hásta?. 
Împreună cu aceste fapte merg şi fonetisme ca hrăpi ,rápi?, în 
care efortul făcut pentru pronunţarea lui [7]- a fost însoţit; de deschi- 
derea coardelor vocale dar nu în poziţia în care s-ar fi pronunţat un 
[a] (vezi 1.2.2.2.), ci în poziţia unui [A] (cf. Puşcariu, LR II, p. 131). 


2. TENDINŢA DE PALATALIZARE A CONSOANELOR 


Tendinţa de întărire a elementelor iniţiale de silabă si de slá- 
bire sau de reducere a finalei silabice analizată pînă în prezent nu 
este singura tendinţă structurală romanică care a acţionat; în istoria 


= 138 Pentru h dezvoltat pornind de la [u] cf. v. magh. *(uluaj > tilhuai >tilhar (E.. 
Petrovici, în „Studii şi cercetări științifice”, seria III, Științe Sociale, Academia R.P.R., 
Filiala Cluj, V, 1954,.3—4, p. 451). 

19 p, V. Stefánucá, în „Anuarul Arhivei de Folclor" IV, 1937, p. 54. 

. 20 Pornind de la fonetisme de felul lui nu“ár, Pușcariu (LR II, p. 162) explică: 
fonetismul buhüir „„bour” din bulgară (citat de Capidan, DR III, 1923, p. 181) prin 
*bu'ár. 

21 Weigand, WJb III, 1896, p. 213 (Banat); IV, 1897, p. 284 (Crigana) ; VII,. 
1900, p. 49 (Oltenia); VIII, 1902, p. 273 (Muntenia); D. Şandru, BL III, 1935,p. 127 
(Lápuj); IV, 1936, p. 128 (Bihor); V. Vircol, Graiul din Vilcea, Bucureşti, 1910, p. 8, 
10; Teofil Teaha, Graiul din Valea Crișului Negru, [Bucuresti, 1961], p. 76; ALR II, 
vol. I, h. 192; vol. II, h. 283. între cele două tipuri de cuvinte există deosebiri In pri- 
vinta ráspindirii teritoriale : variantele hare, harmásar sint mai puţin răspindite decit 
variantele hăsta, hăla. 
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limbii române. O altă tendinţă ale cărei efecte s-au făcut simţite 
mai ales tot în domeniul consonantismului românesc este cea; a 
palatalizării consoanelor Sub influenţa unui 
lot? sau, mai rar, sub influenţa unei vocale pala- 
tale. În urma acestei tendințe, sistemul consonantic al limbilor 
romanice, deci şi al românei, s-a îmbogățit cu serii necunoscute de 
sistemul consonantic al latinei (africatele si palatalele). Pentru 
felul cum s-au fonologizat noile consoane apărute în română, vezi 
VILA. 2.1.1.4., 2.1.2.2., 2.1.3.4. 2.144. | 
| A. Burger, Phoném. diachronie, p. 22, arată că, 
de fapt, fenomenul palatalizării a cuprins întreaga 
serie a consoanelor : toate consoanele puteau apărea, 
înainte de un iot şi orice grup „consoană + iot? a 
ajuns la o consoană muiată. Astfel sistemul conso- 
nantic al latinei s-a dedublat în faza, romanică co- 
mună, opunind o serie de consoane muiate seriei de 
consoane nemuiate, /p|:[p'|, [t] JI etc. şi aceste 
opoziții sint distinctive: lat. braca, brachia —roma- 
nica com. *braka, *brak'a >v. fr. braie, brace; lat. 
filu, filiu > romanica com. "fiu, *fü'w > it. filo, 

figlio ; sp. hilo, hijo ; rom. firu, v. rom. fil'u. 


, 2. La fel ca in limbile romanice occidentale, in románá a 
avut loc africatizarea velarelor [c], [g] urmate de un iot sau de o 
vocală anterioară (lat. cena —rom. cină, lat. gelu —rom. ger) şi pala- 
talizarea sau africatizarea dentalelor [^], [2], [n], [2], [s] urmate 
de un iot latinesc, provenit dintr-un [z], [e] in hiat (lat. fetiolus > 
rom. fecior, lat. deorsum >v. rom. (os —rom. jos, lat. uinea >y. 
Tom. 94119 >rom. vie, lat. filium >v. rom. fiu > rom. fiu, lat. caseum > 
rom. cas). Pentru detalii privind apariţia africatelor vezi 1ll.2., iar 
pentru celelalte consoane palatale vezi VILA.2.1.2.1., 2.1.3.1., 2.1.4.1. 

| | Situaţia din limbile romanice . occidentale nu 
este, evident, în toate cazurile identică cu cea din 

română, Se ştie că în dialectele centrale sarde (logu- 

dorez) şi în dalmatá (dar numai înainte de €), velarele 

„s-au păstrat nemodificate. Același lucru ss poate 

remarea în legătură cu tratamentul lat. s urmat de 

iot care se palatalizează numai în română şi toscană, 

(de aici a trecut şi în italiana, literară). Pentru si- 

tuafia din limbile romanice, vezi Lausberg, Ling. 

rom. I, $ 311, 312, 324, 452, 455, 463, 464, 407. 

` 22 Cf, Candrea, Cons., p. XXV: „mici o consoană, cu excepţia lui r, nu a Scápat 
acţiunii perturbatoare a iotului care urma după respectiva consoană”, ` dad 
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2.2. Spre deosebire de majoritatea limbilor romanice, în 
română palatalizarea consoanelor [t], [d], HL [sT? a avut loe si 
atunci cînd ele se aflau înaintea unui iot degajat dintr-un [2] sau 
[7] accentuate latinegti?. În acest caz, consoanele amintite au suferit 
acelaşi tratament ca şi cînd ar fi fost urmate de un iot latinesc, adică 
au devenit [t], [d], [V], [s] : lat. t£xo >rom. fes, lat. dëm >v. rom. 
deu >rom. zău, lat. lăporem>v. rom. Vepure>rom. iepure, lat. 
săpiem >rom. şapte ete. (vezi VII.A.2.1.1.—2.1.4., VI.3.) Este una dintre 
transformările care au produs cele mai multe. schimbări față de 
situaţia din latină (cf. Pușcariu, Etudes, p. 152). 

Palatalizarea consoanelor DL, [d], [!], [s], 
înaintea unui ë sau 7 apare izolat gi în restul Romaniei. 
Astfel, [t], [d] la iniţială de cuvînt apar uneori pala- 
talizate în dialectul retoroman din Bergiin,. în pro- 
vensală (Auvergne) şi în dialectul lombard şi toscan 
(Lausberg, Ling. rom. Y, $ 309; Rohlfs, Gramm. it. 
I, $ 153, 166). La iniţială şi în interiorul cuvîntului 
[s] se palatalizează înaintea unui [z] în numeroase 
părţi ale Romaniei: lat. sie >v. lomb. sci, engad. 
schi (REW 1892; Burger, Phoném. diachronie, 
p. 27), lat. simius >it. scimmia, sp. jimia (REW? 
1929) ; lat. u&ssica >it. vescica (cu numeroase variante 
în dialecte Rohlfs, Gramm. it. I, 8 239), v. sp. vexiga, 
cat. veiciga, ptg. bexiga, log. busika, engad. vschia 
(REW? 9276; Burger, Phoném. diachronie, p. 27). 
La finală, lat. I are acţiune palatalizantá in unele 

à graiuri retoromane, mai ales in friulaná. 
 Tinind seama, de rezultatele identice la care s-a ajuns în română 
atunci cînd DL [d], [1], [s] erau urmate de un iot, fie cá era latinesc 
fie că era degajat dintr-un é sau ? accentuate latinești, ca si de faptul 
că această transformare nu este izolată în cadrul Romaniei, credem 
cá si în acest ultim caz sîntem în prezenţa unei tendințe romanice. 
Nu este deci nevoie să apelăm la influența substratului, așa cum fac 
O. Nandris (Phon. hist., p. 241 —248) şi E. Petrovici (SCL I, 1950, 
p. 214—215). Deosebirea dintre română si idiomurile romanice in 
care are loe palatalizarea consoanelor urmate de lat. [č], [z], pe de 
o parte, si restul Romaniei, pe de altă parte, se aseamănă cu cea re- 
marcată mai sus atunci cînd am discutat diftongarea lat. [č] în silabă 


23 Din seria acestor consoane lipseşte de această dată [n] care nu se palatalizează 
decit atunci cind este urmat de un iot latinesc. Condiţiile în care are loc această restricţie 
sint expuse la VII. A.1.2.3.2.. 

24 În cazul lat. [i] a avut loc același fenomen si atunci cind era un i „flexionar” 
(vezi VI. 5.2.2.). Í 
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închisă (vezi 1.1.3.). Si în acest caz, la fel ca, în cazul diftongării lat. 
[6] în silabă închisă, idiomurile romanice în care transformarea, lui. 
[z], [4], s], [1] sub influența unui iot degajat din lat. [6] si [2] s-a 
generalizat (română si Íriulaná) se găsesc la periferia Romaniei, 
unde norma latinei a fost mai slabă $i, în consecință, tendințele 
populare, printre care și tendința de palatalizare, s-au putut dezvolta 
mai mult. Deosebirea, dintre română, pe de o parte, și celelalte limbi 
romanice, pe de altá parte, este numaio deose bire de forţă 
a unei tendinţe romanice. i 


2.3. În legătură, cu aceeași tendință, romanică de palatalizare 
a consoanelor sub influența unui iot am considerat; că poate fi pusă 
şi palatalizarea labialelor [2], [^], [f]; [v], [m] din română. - 


2.3.1. Fenomenul are loe în română în prezenţa unui iot, 

Spre deosebire de celelalte limbi romanice în care are loc fenomenul, 
în română palatalizarea labialelor nu are loe sub influența unui iot 
latinesc, care, în vecinătatea unei labiale, a trecut totdeauna înaintea 
acesteia la fel ca în alte limbi romanice (lat. habeat >rom. aibă, lat. 
scabia > rom. egaibá etc., vezi VII.A.1.3.1.)%, ci numai în prezenţa, 
unui jot degajat din lat. [č] sau [?] : piept >pl'ept —-K'ept > Gent ; 
albi >albă' >ald' >alĝ; mierlá müerlà —1:üerlà ctc. Această particu- 
laritate a limbii române de a trece iotul înaintea, elementului labial 
infirmă explicaţia prin substrat a palatalizării labialelor din română??. 
Metateza lui iot care urmează după o labială 

este una dintre soluţiile romanice date rezolvării 

grupului labială + [i] care apare mai ales în portu- 

gheză (lat. apiu ptg. aipo, lat. rubeu > ptg. ruivo) 
şi, mai rar, in unele dialecte italienesti septentrionale . 
(emil., v. lomb. aiba-— habeat). Vezi Lausberg, Ling. 
rom. I, $ 473, 478; Rohlfs, Gramm. it. I, $ 387. 


25 Vezi A. Lambrior în ,, Romania" VI, 1877, p. 443—446 ; W. Meyer-Lübke, - 


DR II, 1922, p. 4; Rosetti, ILR, p. 401; Macrea, Probl. fon., p. 89. 

26 Într-o serie de cazuri ca dormio, incipio, timeo etc. nu avem metateza lui [i] 
pentru că, la fel ca în alte limbi romanice, [į] a fost eliminat (cf. Lausberg, Ling. rom. 
II, $ 925—926). Cf. și cazul dentalelor şi velarelor care sint uneori în aceeasi situatie : 
facio > *faco, audio > *audo (Lausberg, loc, cit. ; Graur, Tend. act., p. 207). 

2? Explicaţia prin substrat a fost susținută de B. P. Hasdeu („Columna lui Traian” 
1874, p. 176), S. Puşcariu (LR I, p. 268), O. Nandriș (Phon . hist., p. 248). Alţi ling- 
visti ca E. Gamillscheg (Die Mundart von Șerbănești Titulegti (Gerichtsbeziri Olt, Kreis 
Vedea), Jena-Leipzig, 1936, p. 90) o consideră ca rezultat al influenţei slave. O părere 
asemănătoare cu a lui Gamillscheg a exprimat şi Al. Rosetti in prima editie a Istoriei 
limbii románe. (vol. III, p. 41; vol. IV, p. 88). În ILR, p. 403, Al. Rosetti precizeazá 
însă „el [fenomenul] nu este datorat influenței limbilor slave meridionale”. Vezi şi ILR, 


p. 625. 
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Burger (Phoném. diachronie, p. 25) explică aceste 
forme prin o anticipare a articulației palatale a con- 
soanelor devenite muiate sub influenţa iotului (*rob'w 
roibu). 

Cealaltă soluţie, transformarea labialei sub 
acţiunea palatalizantă a iotului, apare în mai multe 
idiomuri romanice : italiană, retoromană, provensală, 

"franceză (Lausberg, Ling. rom. I, $ 473, 478), fapt 
care ne determină să punem fenomenul din română 
în legătură cu faptele din celelalte limbi romanice, 
așa cum a făcut pentru prima dată Miklosieh (Beitr. 
Cons. II, 1882, p. 14—44). i 


2.32. Spre deosebire de palatalizarea consoanelor [t], [d], 
[s], [/] discutată mai sus (2.2), in cazul labialelor fenomenul apare 
in mai multe contexte fonetice: 


2.324. Se palatalizează nu numai labialele din cuvintele lati- 
nesti care eran urmate de[&] sau [z] accentuate, ci $i o serie de cu- 
vinte (greceşti, vechi slave) care au pătruns mai demult in română : 
opincá (<bg. opiniiki), milă (<v.sl. milă), firea (< magh. fürész). 
Vezi pentru aromână Capidan, Arom., p. 292—294, 297, 299, 302 — ` 
—303, 305—300. 

Extinderea palatalizării și la cazuri de felul celor arătate mai 
sus se poate explica dacă acceptăm că [i] din aceste cuvinte impru- 
mutate a fost identificat cu - [î] care continua lat. [t]. Un exemplu 
asemănător de identificare am citat mai jos (11.6.1. — 6.3.) cînd am 
arătat cum [r], [T şi [n] din primele împrumuturi făcute de ro- 
mână au fost identificate cu continuatoarele geminatelor latinești. 


23.22. Labialele se palatalizează si atunci cînd sint urmate 
de un [i]: neaecentuat: piper K'iper, picior > k'icor, vijel > d'ifel 
ete. În acest caz trebuie să presupunem, la fel ca în cazul precedent, 
cá a avut loc, din motive pe care nu le cunoaștem astăzi, o identi- 
ficare a lui [i] care continua lat. [i] accentuat cu [i] neaecentuat 
şi eu [î]<lat. [€]. 

2.3.3. Faptele expuse mai sus arată că fenomenul palatalizării 
labialelor este relativ recent (vezi VII.A.2.3.4.3.), fiindcă are loe 
in condiţii cu totul diferite de palatalizarea velarelor și dentalelor. 
Caracterul relativ recent este dovedit, în afara celor spuse mai sus 
(2.3.2.4. — 2.322.) si de absența palatalizárii labialelor în istroromână 
si în unele graiuri dacorománesti (Rosetti, ILR, p. 402 —403, 624). 
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3. TENDINTA DE SCURTARE A SILABEI NEACCENTUATE 
ȘI DE NEUTRALIZARE A OPOZIȚIEI DE DESCHIDERE ÎN POZIŢIE: 
| E» FINALĂ SAU INTERTONICÁ ` 


O altă tendință structurală romanică, ale cărei . efecte s-au 
făcut simţite mai ales în domeniul vocalismului, este tendinţa de 
scurtare a silabei neaccentuate și de neutralizare a opoziţiei de deschi- 
dere în poziţie finală sau intertonicá. 


3.1. Încă din latina târzie sînt atestate confuziile între [e] şi 
[4], [o] şi [v] neaccentuate, indiferent de cantitatea, pe care o aveau 
aceste vocale în latina clasică. În legătură cu aceeași tendință de 
evoluţie, pot fi puse si numeroasele cazuri de consonantizare a lui 
[e] şi [o] în hiat care devine [i], [x]: uinea >uinia, cloaca >cluaca 
. (App. Probi). Prin consonantizarea lui [e] şi [o] in hiat se pierde 
. distincția dintre ^ /e|— [i], [o| —|uw] în această poziţie (cf. Iordan- 
Manoliu, Introd., p. 89). Tot în latina târzie sint atestate cazuri de 
scurtare a silabei neaccentuate prin dispariţia, vocalelor intertonice : 
uiridis >uirdis, ueteranus >uetranus ete, În română, se continuă ten- 
dinfa din latina tîrzie dar într-un mod cu totul neregulat. Avem astfel 
cazuri de sincopá ca încărca< lat, carricare, culca<lat. collocare, 
domn <lat. dominus etc., alături de bunătate <lat. bonitatem, deget 
<lat. digitus, cumpărare <lat. comparare (cf. Pușcariu, Études, 
p. 233). 


3.2. În limbile romanice, tendința de scurtare a silabei neac- 
centuate si de înlăturare a distinetiilor dintre vocalele neaccentuate 
se manifestă tot mai puternic. Scurtarea silabei neaccentuate a avut 
loe în toate limbile romanice, fenomenul fiind mai pronunţat în 
poziţie intertonică, aşa cum arată numeroasele cazuri de sincopă 
vocalică care apar în limbi ca, franceza, spaniola, portugheza, catalana, 
retoromana (cf. Lausberg, Ling. rom. I, 8 272). 


3.2.1. La sfîrşitul cuvîntului, datorită, aceleiași tendinţe, dis- . 
tinetiile. de: deschidere s-au redus repede printre altele și fiindcă o 
-dată cu . reorganizarea structurii morfologice din limbile romanice, 
raporturile morfologice nu mai sînt exprimate: cu ajutorul vechilor. 
desinenfe. În unele limbi romanice după confundarea vocalelor neac- 
centuate din poziţie finală asistăm la dispariția, acestora. Fenomenul 
este mai evident în franceză unde vocalele au dispărut în momentul 
in care valoarea morfologică este preluată la finala absolută, a unor 
substantive și adjective de către consoane : în locul vechii opoziții 
petit — petite apare opoziţia zero (masculin) — consoană (feminin). 
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3.2.2. Dacă analizăm diferitele sisteme vocalice romanice con- 
statăm că, în afara accentului, o serie de limbi si dialecte ca spaniola, 
portugheza, catalana sau italiana tind spre un sistem mai redus, 
niciodată realizat, dar care se poate recunoaşte cu ușu- 
rință cercetind tendinţele populare si faptele istorice. | 

a Pentru situația din limbile romanice prezen- 
tată mai sus vezi Malmberg, Str. phon., p. 157—158, 
169—170, 172; E. Alarcos Llorach, Actes du Col- 
loque international de civilisations, littératures et 
langues romanes, Bucarest, 1959, p. 208—210; J. A. 
Herculano de Carvalho, Homenaje Martinet III, 
p. 43—67. 


3.2.3. În poziție neaccentuată, datorită tendinței amintite, în 
diverse idiomuri romanice (portugheza, catalana, graiurile retoro- 
mane, dialectele italiene meridionale) există una sau mai multe vo- 
cale centrale, asemănătoare lui [2] din româna comună. Andrei 
Avram (SCL XVII, 1966, p. 149) a atras atenția asupra faptului 
că vocala centrală există şi sub accent în portugheza literară (în 
exemple ca falâmos) şi în portugheza vorbită în Insulele Capului 
Verde, în dialectul napolitan precum si în dialectul catalan vorbit 
în Mallorca. | 


3.2.4. În unele limbi romanice, cum este de exemplu cazul 
portughezei, această vocală centrală reprezintă și o realitate din 
punct de vedere fonologie (cf. H. Lüdtke, Die strukturelle Entwick- 
lung des romanischen Vokalismus, Bonn, 1956, p. 148, 197). 

Pentru vocala centrală de tip neutru din lim- 
bile romanice, vezi Rohlfs, Gramm. it. I, $ 128; H. 
Kuen, El dialecto de Alguer y su posición en la his- 
toria de la lengua catalana, Barcelona, 1934, p. 34—36. 


3.3. Romána, limbá romanică, a cunoscut aceeaşi tendinţă de 
modificare a structurii vocalismului. 


3.3.1. Am.arátat mai jos (vezi VII.A.1.4.5.2.) că încă în româna, 
comună sistemul vocalelor neaccentuate avea patru foneme: fij, 
le], [o] şi lul şi că exista tendinţa de simplificare spre un sistem cu 
trei membri Ji/, o], Ju] încă din această perioadă. O serie de motive 
morfologice și de altă natură (vezi VII.A.1.2.1.3.1.) au împiedicat 
realizarea acestei tendinţe. Din acest punct de vedere, româna se 
apropie mai ales de spaniolă şi de portugheză (cf. Malmberg, Str. 
phon., p. 157 —158, 170). Înrudirea structurală dintre limbile ibero- 
romanice și română în privinţa sistemului vocalelor neaccentuate 
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este deci mai mare decît lasă să se întrevadă o cercetare sumară a 
faptelor fonetice. La fel ca în limbile ibero-romanice, unde sistemul 
cu trei vocale fundamentale nu se realizează niciodată, în română 
există tendinţa de reducere a sistemului vocalic neaccentuat fără să 
ise realizeze vreodată (închiderea lui [e] si [o] neaccentuate este mai 
pronunţată în aromână si în graiurile moldoveneşti, fără a fi însă 
generală în nici un grai. Este interesant; de remarcat că în aceleaşi 
idiomuri este frecventă şi sincopa vocalei neaccentuate, deci alături 
de tendinţa de neutralizare a opoziţiei de deschidere apare si tendința 
de scurtare a silabei neaccentuate) 28. 


Încă W. Meyer-Lübke (MRIW I, p. 40) a 
pus închiderea vocalelor neaccentuate din română, 
în legătură cu situaţia din restul Romaniei. Alături 
de [a]>[ă] (vezi 3.3.2.) pot fi puse deci si [e] > 
[i], [o]>[u], transformări care au fost discutate 
pînă acum numai din punct de vedere fonetic. 

„Acelaşi punct de vedere este susținut de Densusianu, 
HLR II, p. 17—18; Puşcariu, LR I, p. 267; 
idem, Etudes, p..209; Th. Capidan DR III, 1923, 
p. 165. | i 


3.3.2. În aceeaşi descriere a fonetismului românei comune am 
arătat că în româna comună exista o vocală centrală. [2] care avea 
un cîmp de dispersie mai mare decît cel al vocalei [d] din româna 
actuală (vezi VILA. 1.4.3.). Această vocală a rezultat, la fel ca în 
celelalte limbi romanice unde există o vocală centrală, în urma 
închiderii unui [a] neaccentuat. Apariția acestui sunet nu con- 
siderám că trebuie pusă în legătură cu substratul limbii române ? 
din moment ce el există în numeroase idiomuri romanice uneori 
chiar în silabă accentuată. 


3.3.3. Tot în prezentarea vocalismului românei comune am 
arătat că vocala centrală [2] a devenit fonem încă în româna 


28 Vezi, pentru aromână, Matilda Caragiu-Marioţeanu, SCL XIV, 1963, 
p. 313—318. F 

? Idee susținută de Philippide (OR II, p. 56), Rosetti (ILR, p. 245—246), E. Ga- 
nillscheg (ZRPh XLVIII, 1928, p. 480), C. Poghirc (SCL XI, 1960, p. 657), O. Nan- 
dris (Phonét. hist., p. 47), Fl. Dimitrescu (Introd., p. 57) şi Em. Vasiliu (Fonol. ist., 
p. 59). Mai nuanțată apare ideea la Al. Graur (Tend. act., p. 29) : vorbind de tendinţa 
de închidere a vocalelor neaccentuate arată că „poate continua vechea tendință latină, 
dar mai curînd trebuie pusă pe seama mediului balcanic”, Dovada existenței acestui 
sunet în tracă nu poate fi făcută. Nici faptele recente luate în considerație de C. Poghirc 
(loc. cit.) şi anume alternanța ole din grafia unor nume proprii trace nu sint convingătoare 
(cf. Rosetti, ILR, p. 245). iPad. te 
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comună (vezi VII.A.1.1.1.2.) datorită faptului că în opoziţie cu /a/ 
permitea să se facă distincţie între forma nearticulată şi cea articulată 
a substantivelor feminine. Fonologizarea sunetului [ə] nu are niei 
o legătură cu vreo influență străină, ci ea este o evoluţie a structurii 
fonologice determinată de o particularitate a structurii morfologice 
româneşti (postpunerea articolului). Un astfel de fonem apare şi în 
alte limbi romanice (vezi 3.2.4.), ca rezultat al evoluţiei interne a 
limbilor respective. | d 

Spre deosebire de celelalte limbi romanice, dar şi spre deosebire 
de limbile eu care româna a intrat in contact, fonemul //, apărut 
în condiţiile arătate mai sus, a fost folosit ulterior şi în silabă accen- 
tuată pentru a marca diferitele categorii morfologice % (pluralul în 
“raport eu singularul la substantivele feminine cu [a] accentuat în 
temă: carte — cărţi, forma de persoana I plural a indicativului 
prezent; a verbelor de conjugarea I:lăudăm faţă de aceeaşi formă a 
imperfectului indicativ  lăudam etc.). 


3.3.4. Sistemul vocalic al românei literare actuale are două. 
foneme în seria centrală: /ă/ si RI Această situaţie, inexistentă în 
alte limbi romanice 31, nu contravine explicaţiei date mai sus apariţiei 
lui /o| din româna comună. Andrei Avram (Grafia, p. 55—58; 
SOL XVII, 1966, p. 150) a arătat că opoziţia /ă/: [i| este relativ 
recentă în dacoromână (după secolul al XVI-lea) si că în multe 
graiuri apar(inind arománei, meglenorománei şi istroromânei există 
o singură vocală centrală de timbru neutru %?. 

Faptul că pe plan fonologie româna a mers mai departe decit 
portugheza, fonologizind distincția fonetică dintre vocala centrală 
° semideschisă şi vocala centrala. închisă a fost explicat de acelaşi 
Andrei Avrai (Grafia, p. 57; SOL XVII, 1966, p. 154) prin presiu- 
nea, exercitată de sistemul de alternanfe vocalice ale limbii române i 
v[d]r (pl. veri), r[ă]ni (cf. rand) ete. au păstrat vocala semideschisă, 
iar v[1]r, v[1]r1 au vocala închisă fiindcă nu există alternanța /ă/~ 


30 y. J. Byck-A. Graur (BL I, 1933, p. 56): „Trebuie notat pe de altă parte că, 
printre limbile romanice, romána este limba care prezintá deosebirile cele mai marcate 
intre singular și plural”, Cf. Puşcariu, Études, p. 276—280 ; Lombard, Verbe I, p. 221— 
—223; Iorgu Iordan, Limba română contemporană, București, 1956, p. 281. 

31 Din punct de vedere fonetic lucrurile stau altfel, fiindcă în multe varietăţi ale 
limbii portugheze a fost înregistrată și o a doua vocală centrală de timbru neutru. Vezi 
Andrei Avram, SCL XVII, 1966, p. 148. d 

33 Vezi şi Petrovici, Infl. slavă, p. 8; Rosetti, RLiR XXVII, 1964, p. 205 şi Vasi- 
liu, Fonol. ist, p. 63. 
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3 — o. 379 


[e] sau Jë) —[a|33. Fenomenul este deci românesc fără nici o legătură 
.eu alte limbi 34. l 


3.3.5. În legătură cu situația din celelalte limbi romanice (vezi 
3.2.1.) poate fi pusă şi transformarea lui [u] si [i] finali silabici 
postconsonantici 3 în sunete şoptite şi care a fost urmată de dispa- 
ritia lor în cazul lui -[u]. La fel ca în franeezá, unde vocalele de la 
sfîrşitul cuvîntului dispar, distinefiile morfologice exprimate înainte 
„cu ajutorul vocalelor se realizează altfel: în locul „opoziţiei /uj~ 
Jë] din flexiunea adjectivului a apărut opoziția mai economică /0 [~ 
Jă] pentru a marca distincția dintre masculin şi feminin : bunu ~ 
bună >bun~bună. Spre deosebire de franceză care a pierdut toate 
vocalele finale, în româna literară 36 fenomenul s-a petrecut numai în 
cazul lui -[u] si partial în cazul lui -[4] care a devenit un sunet 
şoptit. i 

În cazul unor adverbe de felul lui afar’, $ndat, de grab’, exis- 
tente nu numai în dacoromână, ci gi la istroromâni (Puşcariu, Istr. 
II, p. 83) si la fürgeroti (Capidan, DR VI, 1929—1930, p. 178) si 
al unor imperative, dispariția lui -[4] a fost posibilă si pentru cá 
această vocală avea o cantitate de informatie redusă. Cf. Puşcariu, 
Etudes, p. 206 unde apariţia acestor forme este explicată prin masarea 
energiei la începutul cuvîntului. 

Dispariţia vocalelor finale este un fenomen mult mai răspîndit 
în graiurile româneşti decît în limba literară. Astfel într-o parte a 
graiului erigean (mai ales în judeţul Bihor) și alte vocale finale s-au 
scurtat ajungindu-se la anularea unei importante opoziții fonologice : 
crué este folosit si pentru singular si pentru plural (cf. AndreiAvram, 
Cercetări asupra sonorităţii în limba română,  [București, 1961], 
p. 19—36). Asistăm deci la realizarea aceleiași tendinţe de scurtare 
Silabicá care s-a manifestat si în cazul transformării lui [u] si [i] 
finali silabici în sunete şoptite dar ajunsă la alte rezultate. Această 
dispariție a vocalelor nu este generală nici în graiul menționat pentru 
că, aşa cum rezultă din anchetele făcute de E. Petrovici pentru 
Atlasul lingvistic român, alături de dispariția unor vocale finale 


33 Deci lat. uiscum>visc nu e datorit contextului fonetic (à + s -+ consoană) 


asa cum credea Densusianu (HLR II, p. 20). 
34 Sistemul vocalic românesc nu este identic cu cel albanez. E. Petrovici (RS 


XIV, 1967, p. 7) a arătat că raportul dintre /é/ $i /y/ albaneze nu este același ca între 


[á] şi |t] româneşti. 
35 Vocalele în discuţie se păstrează cînd este vorba de un grup consonantic: 


codru — codri. 
35 După Lombard (Pron., p. 37—42) si în limba literară afonizarea este foarte 


răspîndită. 
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ca [d], [e], [i] în graiul amintit a fost înregistrat frecvent un [u] 
final chiar silabie (vezi Teaha, op. cit., p. 44— 53). 

Aceste fapte ne determină să nu considerăm fenomenul ca 
rezultat al unei influenţe slave. Al. Graur (Tend. act., p. 33) a arătat 
că nu sîntem în fata unui împrumut din slavă nici chiar dacă se 
acceptă existenţa în română a unor consoane palatalizate si labiali- 
zate. Consoanele labializate nu există în slavă. D. Copceag (SOL 
XIII, 1962, p. 60—65) a dat exemple din graiuri retoromane si 
italienesti unde s-a păstrat pluralul latinesc în -i $i in care acţio- 
nind tendinţa de dispariţie a vocalelor finale s-a ajuns la situații 
identice cu cea din română (vezi si E. Vrabie, RRL XII, 1967, 
p. 151—154). ; | 

W. Meyer-Lübke, MRIW I, p. 5, 39 crede 
că situaţia din română este diferită de cea din restul 
„Romaniei si explică dispariţia vocalelor finale din 
română în opoziţie cu limbile romanice (cf. însă 
cazul francezei), prin ritmul descendent în paroxi- 
tone (< >` —) din română în comparaţie cu celelalte 
limbi romanice (> — X). Explicaţia lui Meyer- 
Liibke nu dă răspuns la faptul că această dispariţie 
are loe mai ales în cazul anumitor vocale (uk [i] 
în limba literară; [4] în graiul crișean). 


3.3.6. Numeroase cazuri de închidere a lui [e] în [i] şi de sin- 
copă a lui [7] în silabă posttonică (penultimă) discută Al. Graur 
(Tend. act., p. 38—42), care ajunge la concluzia că este vorba de o 
tendinţă veche care afectează morfologia. Din această ultimă cauză 
ea trebuie combătută. 


4. CONSIDERAŢII FINALE 


4.1. Am adus în discuţie tendința de seurtare a silabei neac- 
centuate pentru a arăta cum datorită ei se poate ajunge la rezultate 
contrare unei alte tendinţe romanice (realizarea unei structuri sila- 
bice de tipul PA/PA) si pentru a sublinia ideea că orice stadiu de 
limbă este rezultatul unor tendinţe diferite, adesea contrare. Dispa- 
riția lui [7], [wa] si [ă]dela sfîrşitul cuvîntului sau sincopa vocale- 
lor neaccentuate mărese numărul silabelor închise din română, 
întocmai ca în franceză unde dispariţia lui [2] a provocat acelaşi 
fenomen. La fel ca în franceză, unde tendinţa spre silabă deschisă 
a fost contracarată de alte evoluţii fonetice (căderea vocalelor neac- 


35 


centuate etc.) şi de introducerea a numeroase cuvinte savante, în 
română ea a fost contracarată; de căderea vocalelor neaccentuate gi 
de introducerea a numeroase cuvinte slave si franceze?? in care nu- 
mărul grupurilor consonantice era foarte mare. Astăzi româna, 
cunoaște din nou o puternică tendință spre silabă deschisă, în ciuda 
diverselor împrumuturi care au contracarat tendinţa spre silabă 
deschisă. E. Petrovici (RL VII, 1962, p. 311) a adus numeroase 
exemple de fenomene care au loc în fonetica sintactică, de felul nu 

po(t) sd, cre(d) că ete. 3. 

„4.2, Am prezentat cîteva puncte de vedere încercînd să punem 
intro nouă lumină anumite aspecte ale foneticii istorice a limbii 
române privită din perspectivă romanică. Analizind structura sila- 
bică a românei, tendința de palatalizare a consoanelor urmate de iot 
sau tendinţa de reducere a distinctiilor vocalice în silabă neaccentuată, 
am ajuns la concluzia că româna nu diferă prea mult de alte idiomuri 
romanice. În ce priveşte structura silabică, ea se aseamănă cu lim- 
bile. ibero-romanice, mai ales cu spaniola, limbă în care tendinţa spre 
silabă deschisă este mai puternică. Pentru palatalizarea consoanelor 
„am comparat situația din română cu cea din anumite graiuri reto- 

romane, iar pentru reducerea sistemului vocalelor neaccentuate gi 
apariția unei vocale centrale de timbru neutru situaţia din română . 
găseşte corespondente în diferite alte idiomuri romanice. 

Procedind astfel, o serie de fenomene atribuite pînă în prezent 
substratului (apariția lui Tal, închiderea vocalelor neaccentuate, 
rotacismul lui -[n]-)% sau influenţei slave (preiotarea lui [e]-) 
pot fi puse in legătură cu diferite tendinţe structurale romanice. 
Pornind de la analiza acelorași tendinţe structurale, am explicat de 
asemenea anumite fapte al căror mecanism nu a fost studiat piná 
acum pentru limba română (reducerea geminatelor, diftongarea 
lat. [ë] în silabă închisă, slăbirea sau dispariţia anumitor opoziții 
consonantice, diferite asimilări si disimilări eto.). 


„37 Româna care a împrumutat numeroase cuvinte din franceză, şi-a mărit nu- 
mărul silabelor închise prin intermediul unei limbi romanice. 

33 Maria Mărdărescu (RRL IX, 1964, p. 615—620) a dat o statistică din care 

rezultá cá romána are astázi un procentaj de silabe deschise identic cu cel al spaniole’, 
limbă romanică cu cele mai multe silabe deschise. În Omagiu Rosetti, p. 547—549, aceeași 
lingvistă arată că în vorbirea populară procentul silabelor deschise este mai mare. 
„39 Cf, Pușcariu, LR I, p. 71 şi LR II, p. 195, care arată cá nazalizarea vocalelcr 
din română nu trebuie pusă în legătură cu albaneza după cum nici afonizarea consoanelcr 
sonore la sfirgitul cuvîntului, care apare şi la albanezi, la unii slavi şi germanici, nu e 
împrumutată de la aceştia, ci se explică prin obișnuinţa noastră de a rosti sunetele finale 
cu o depresiune a sonorităţii.  - 7 ui a mue dn | 
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4.3.1. Deşi dăm mare atenţie tendinţelor structurale romanice, 
nu intenfionám să ignorăm fenomenele de interferenţă, la care recur- 
gem atunci cînd un fapt contravine tendințelor romanice de evoluţie 
a fonetismului românesc. În această situaţie sînt fenomene ca trans- 
formarea lui [4] de la sfîrşit de silabă în [v], [f], [p] (arom. alavdu, 
caftu, preftu ; cf. si variantele bănăţene labd, capt, cheptoare eto.) * 
sau sonorizarea progresivă a unei consoane sub influenţa consoanei 
implozive precedente (arom. mbiducUat „împăducheat”, minde 
„minte? sub influenţa greacă; variantele ardelenesti impulziv, per- 
zistent, univerzitate datorate influenţei germane; asimilările [rn], 
[rl] >[rr] din graiurile arománesti din Albania: carră „carne”, 
furru turnu”. Of. Puşcariu, Études, p. 218). 


| 432. Nu excludem nici posibilitatea ca un fenomen rezultat 
dintr-o tendinţă structurală romanică să fi fost întărit de exis- 
tenta unei tendinţe identice în limbile cu care româna a intrat in 
contact. Un exemplu ilustrativ în această privinţă este afonizarea 
vocalelor finale din meglenoromână și istrorománá (istr. bur „bun” 
și buni”; megl. rup „eu rup” si „tu rupi”) care se datoresc foarte 
probabil nu numai influențelor străine, aşa cum s-a spus pînă acum 
(Puşcariu, Études, p. 205), ci si faptului că româna cunoștea tendinţa 
de scurtare silabică (vezi 3.3.5.). Realizarea deplină a tendinței 
romanice este datorită influențelor străine în acest caz. Fenomenul 
întăririi unei tendinţe romanice prin o tendinţă de altă origine este 
cu atît mai probabil cu cît tendinţele evolutive romanice prezentate 
de noi mai sus au un caracter destul de general, adică sînt tendințe 
care se regăsesc, în grade diferite, şi în alte limbi. Cu atit mai mult 
se impune însă ca, înainte de a explica situaţia din română printr-un 
fenomen de interferență, să facem apel la latină si la tendinţele 
. structurale romanice. Ideea de tendință structurală exprimată de 
Bertil Malmberg (Str. phon., p. 178) ca si ideea de a căuta identi- 
tatea unei limbi în tendinţele sale de evoluţie mai degrabă decit 
într-un stadiu de limbă 41, care poate să rezulte si din alţi factori decit 
cei lingvistici si structurali, isi găsesc expresia în încercarea noastră. 


40 Nu putem accepta din motivele arătate mai sus, părerea lui Philippide (OR 
II, p. 29) după care transformarea în aromână nu ar avea legătura cu influenţa greacă. 
Pentru evoluţia lui (au], vezi G. Ivănescu, D Ph II, 1935, p. 137— 140. 

41 Cf. și Puşcariu, Études, p. 7, unde se arată că sim p la păstrare aunor 
anumite elemente vechi din limba primitivă care au dispărut din alte limbi aparfinind 
aceleiaşi familii nu spune prea mult. Importanță au inovati ile lingvistice, adică 
elementele noi care se regăsesc în limbi înrudite în cursul dezvoltării patrimoniului comun. 
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l. EVOLUȚIA GEMINATELOR LATINEȘTI 
ÎN ROMANA 


1.1. În latina clasică, cantitatea consonanticá 
avea rol fonologie, consoanele simple opunindu-se consoanelor gemi- 
nate: lat. ănus „bătrină, vrăjitoare” ~ ănnus an”; lat. stēla 
„piatră funerară” ~ stella ,,stea". Lungimea consonantică nu apărea 
decît în poziţie intervocalică, cu sincretism la iniţială şi la finală !. 


1.2.1. Într-un studiu consacrat evoluţiei consonantismului latin 
în limbile romanice, Bertil Malmberg (Estudios, p. 128) atrage aten- 
tia asupra diferenței de forţă existente între poziţiile consonantice 
admise de regulile distribufionale ale limbii latine. Pornind de la 
constatarea că o consoană finală în cuvinte monosilabice, deși era 
o consoană implozivă, pu a împiedicat vocala să se dezvolte ca si 
eum ar fi fost în silabă deschisă (cf. lat. rëm >fr. rien), Malmberg 
observă că, în general, poziţia implozivá a fost slabă în latină. Carac- 
terul slab al implozivelor explică multe fenomene din istoria limbii 
latine, ca asimilările din grupurile consonantice sau instabilitatea 
nazalelor în diverse poziţii implozive discutate sub |. 1.1.1. Aceste 
fenomene implică, asa cum am arătat mai sus, o restricţie conside- 
rabilă în distribuţia variantelor implozive $i, prin urmare, in randa: 
mentul lor funcţional. Vezi |. 1.1.1. 


1.2.2. În acelaşi articol, Bertil Malmberg subliniază faptul că 
silaba deschisă este un tip primitiv faţă de silaba închisă, care este 
un tip mai avansat și mai puţin general. Chiar în limbile care cunose 
silabe închise, numărul posibilităţilor distinctive în poziţie finală 
de silabă este mai redus, numărul cazurilor de sincretism fiind mai 
mare decit la iniţială. Rezultă că inițiala este partea silabei cu cea . 
mai bogată cantitate de informaţie. În acest fapt constă 


1 Pentru situaţia geminatelor în latină vezi A. Graur, Les consonnes géminées 
en latin, Paris, 1929. 
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„forţa” iniţialei de silabă ; intensitatea acustică $i tensiunea, articu- 
latorie a consoanelor inițiale, mai mari decît ale altor consoane, 
invocate adesea în explicaţiile date de fonetica tradiţională 2, decurg 
din această caracteristică generală. „Forța” inițialelor astfel inte- 
leasă explică de ce consoanele inițiale au rezistat cel mai bine la 
diferitele tendinţe evolutive 3. 


„1.2.3. Acelaşi lingvist observă de asemenea că o consoană 
intervocalică se află din punct de vedere al cantităţii de informaţie 
într-o situaţie mai puţin bună, fiindcă, spre deosebire de consoana 
inițială, ea se lasă într-un anumit sens prezisă după vocala precedentă 
a cărei structură acustică semnalează consoana, următoare. Chiar 
faptul că o consoană intervocalică urmează, după un complex fonetic 
deja format, reduce posibilitățile de alegere ale auditorului (Malm- 
berg, Estudios, p. 129—130). ` 


1.3. Evoluţia consonantismului romanic occidental dovedește 
că încă din faza romanică primitivă, de la un anumit moment, gemi- 
natele au fost tratate ca, fortele, deci ca inițialele, cu care au evoluat; 
apoi la fel și anume au rămas intacte în cea mai mare parte a cazuri- 
lor. Dispariţia geminatelor si inloeuirea lor prin consoanele forte 
reprezintă, după Malmberg, o trăsătură distinctivă a romanicei 
occidentale (nu apare în italiană, care a păstrat cel mai bine vechea; 
situaţie din latină). Această reducere a fost pusă în legătură cu ten- 
dinta spre silabă deschisă care domină, întreaga, evoluţie a consonan- 
tismului romanic occidental, de la formarea, acestor limbi pină astăzi 
(vezi |. 1.1.). La această tendinţă rezistă cel mai bine silabele închise 
terminate în consoane relativ »Sonore", adică vocalice : lichidele si 
nazalele (vezi 1.1.1.4.1.). 


2. Ne propunem să aducem în discuţie în cele ce urmează, 
situația geminatelor din Romania orientală, comparind-o cu cea din 
Romania occidentală. Vom analiza felul cum s-a transformat vechea, | 
"opoziţie de cantitate consonanticá, folosindu-ne de observaţiile lui 
Malmberg prezentate mai sus (1.1.—1.3.) precum si de cele cuprinse 
în cunoscuta lucrare a lui André Martinet, Economie des changements 


? Vezi, de exemplu, Grammont, Traité, p. 97—104; P. Fouché, Étude de phoné-, 
lique générale, Strasbourg, 1927, p. 3—14; C. Juret, Dominance et résistance dans la 
phonétique latine, Heidelberg, 1913; Al. Rosetti, Introducere ín foneticá, ed. IV, Bucu- 
resti, 1967, p. 91—92. Cf. și Puşcariu, Études, p. 203 — 204, unde se vorbește de masarea 
energiei de rostire la inceputul cuvintului. 

:9 Pentru importanța acestei „forţe distributionale", vezi Malmberg, Estudios, 
p. 137—145; Martinet, Économie, p. 283—285 si Rebecca R. Posner, Consonantal 
Dissimilalion in the Romance Languages, Oxford, 1961, p. 26—30. : 
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phonétiques, încercînd să arătăm că în română s-a petrecut un proces: 
fonologic asemănător eu cel din restul Romaniei. 

În opoziţie cu situaţia din Romania occidentală, unde s-a expli- 
cat de ce şi cum s-a produs simplificarea geminatelor, fenomenul 
din Romania orientală nu a fost explicat pînă în prezent. În lucrările 
de fonologie diacronică romanică situaţia din română a fost lăsată. 
la o parte (Martinet, Malmberg), unii lingviști declarind că nu o 
pot explica 4. O încercare de explicare a modului cum s-au petrecut 
lucrurile în Romania orientală găsim la A. Haudricourt şi A. Juil- 
land (Essai, p. 51—52). După părerea acestor lingviști, în latina. 
orientală cantitatea consonantică a dispărut foarte repede şi, din 
această cauză, nu a mai fost timp suficient pentru dezvoltarea, unui 
proces de refacere a distincţiilor prin sonorizarea simplelor. 

În explicaţia pe care o propunem pentru evoluția geminatelor 
în română, considerăm că simplificarea geminatelor din această. 
limbă nu se deosebeşte de cea din limbile romanice occidentale (spa- 
niola, portugheza, catalana, franceza), în care vechea distincție de 
cantitate consonanticá a dispărut, fiind înlocuită, de cele mai multe: 
ori, prin alte distincții. Astfel, datorită tendinței spre silaba deschisă, 
care a caracterizat; fără îndoială prima etapă de dezvoltare a limbii 
române, la fel ca şi în cazul celorlalte limbi romanice, vechile gemi- 
nate au fost simplificate în Romania orientală ca si în Romania. 
occidentală. 

Şi în română, atunci cînd au început să fie simplificate, gemi- 
natele au fost tratate ca fortele, deci ca $i cum ar fi fost consoane: 
inițiale 5; în schimb, consoanele simple au fost tratate ca orice con- 
soană intervocalicá, mai puţin stabilă decît inițiala. Cu alte cuvinte, 
vechea opoziţie de cantitate consonantică s-a transformat într-o. 
opoziţie de forţă, în care urmașii vechii geminate erau consoane forte, 
-opuse urmașilor consoanei simple, devenită consoană slabă $. Româna 
comună la începuturile ei a avut deci în cazul tuturor consoanelor: 
o opoziție de forţă, la fel ca în celelalte limbi romanice. Din motive 
pe care le analizăm mai jos (vezi 11.), opoziţia de forță nu a avut. 
aceeaşi evoluţie în cazul tuturor consoanelor, la unele dispárind mai 
repede decît la altele. 


^ Vezi Harald Weinrich, Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte,. 
Münster Westfalen, 1959, p. 153—154. Cf. si K. Togeby, Les explications phonologiques 
historiques sont-elles possibles ?, în „Romance Philology” XII, 1960, p. 412, care declară 
acelaşi lucru. 

` 5 Încă W. Meyer-Lübke (MRIW I, p. 8) a remarcat că în română consoanele- 

intervocalice s-au păstrat pentru că au fost pronunțate ca inițiale. 

6 Opoziția dintre consoana forte si slabă nu trebuie confundată cu opoziția 
dintre consoanele fortis si lenis din limbile germanice. O consoană forte se deo- 
sebește de una slabă prin un grad mai mare de audibilitate, de perceptibilitate. 
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Începem consideratiile noastre cu prezentarea situaţiei sonante- 
lor n, l, >, unde urmele Vechii opoziții de forţă s-au păstrat vreme - 
mai îndelungată, ceea ce ne permite să subliniem cu mai multă clari- 
tate mecanismul evoluției geminatelor latinești din română; 

3. Opoziția [r| hr] din latină s-a păstrat în română multă 
vreme, la fel ca în spaniola actuală. ; 


3.1. În lucrările consacrate istoriei limbii române se insistă asu- 
pra faptului că, in. textele din secolul al XVI-lea, apare, pe lîngă r, 
$i un r cu mai multe vibrații, notat fie prin grafia vr (arráta, 
1răspos), fie printr-un + special derivat dintr-un + glagolitie (Den- 
susianu, HLB II, p. 121—122; Candrea, P$ I, p. CLXY ; Rosetti, 
ILR, p. 522). Candrea, (loc. cit.) si Rosetti (loc. cit.) au arătat con- 
diţiile in care apare r apical vibrant [F]. | | 

3.1.1. Ia iniţială de cuvînt în elementele latine 
(rrădăcinră, rrădica, răpire, rrugádciune, vrece, rrebda) sau în cuvinte 
de altă origine (rrana, rrăzboi, rroada, rástignirá). 

312. În interiorul cuvîntului. în cuvinte de ori- 
gine latină care conţineau un rr: cărrare <lat. carraria, curre <lat. 
currere, currundu <lat. currendo, | fierru <lat. férrum, lara —lat. 
tèrra. Of. si arráta <lat. *arrectare (DA, 8.v.; Puşcariu, LR II, p. 
| 100). Din această categorie fac parte si arunca (cf. Candrea, PS 
II, p. 352) şi probabil amarrá (cf. amărî), desi dicționarele etimolo- - 
gice nu pornese de la forme cu 7*. Pentru arunca lucrurile sint clare 
fiindeá tot un etimon *erruncare, în loc de eruncare propus pînă, 
acum, este cerut si de alte fonetisme romanice : tosc. arroncare, 
abruzz. arrongá (cf. REW? 2908). 


3.1.3. În interiorul cuvîntului, în poziție inter- 
vocalică, în cuvinte de cele mai multe ori de origine- slavă, „unde 
nu se ştie sub ce influență primitivul 7 a ajuns să se pronunţe rr” 
(Candrea, PS I, p. CLXV): ievoarrele, pară flacără”, hotarră, 
omorri, părrăsi. ; 


314. In SS: eriorul cuvânt luă înaintea unei alte 
consoane (arde, argint, mărturisi, năpârcă) atit în elementele latine 
cît si în elementele de altă origine. Notatia [7] în poziţie preconso- 


? Graur, BL V, 1937, p. 87 arată că amări este un derivat de la amar. În acest 
caz nu mai este necesară explicaţia prin contaminare cu germ. marrjan (Giuglea, DR 
II, 1921— 1922, p. 390—393; Gamillscheg, Romanica Germanica Il, Berlin — Leipzig, 
1934, p. 263). Rămine de explicat varianta oltenească amară samar” care presupune un 
Tr, la fel cà verbul amărt. Puşcariu, LR II, p. 363 explică această ultimă variantă prin 
afectivitate, la fel ca si suferă, în loc de sufere: aceste cuvinte au fost rostite cu [7], în 
loc de [r], pentru exprimarea unui grad intensiv de amáráciune sau de suferinţă. 
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nantică apare mai frecvent în Codicele Voronefean si Psaltirea 
Scheiană (Candrea, PS I, p. CLXV). 

Notarea constantă a lui [7] în textele rotacizante corespunde 
unei realităţi fonetice (Candrea, PS I, p. CLXV; Rosetti, ILR, 
p. 522; Avram, Grafia, p. 92). Densusianu (HLR II, p. 121—122) 
consideră că r notează o realitate fonetică numai în cazul cuvintelor 
latinești, apariţia lui în cuvinte de altă origine datorindu-se introdu- 
cerii arbitrare din partea copistului. Bărbulescu (Curentele literare 
la români în perioada slavonismuliti cultural, Bucureşti, 1928, p. 124) 
susține, în mod greşit, cá grafiile r, rr nu ar nota un [F]. 


3.2.1. În româna secolului al XVI-lea existau deci două feluri 
de r (unul slab şi unul forte), care în elementele latine, apăreau într-o 
distribuţie asemănătoare cu cea din spaniola de astăzi : r apărea în 
cuvintele care aveau un r simplu în latină (acoperi<lat. acco(o)- 
perire, wreche —lat. oricla etc.), iar [F] în cuvintele cu geminată în 
latină (urrâ<lat. horrire ete.). Pornind de la situaţia din spaniolă, 
putem explica si apariţia lui [7] la iniţială de cuvînt; în vechea, 
română s-a petrecut un proces fonologic asemănător cu cel din cea 
mai mare parte a Romaniei occidentale (mai vizibil în spaniolă), 
datorită căruia r- a ajuns să se identifice cu corespondenta geminatei 
latinești (rrádica la fel cu wrrí). Cf. Petrovici, CL II, 1957, p. 102 
Pentru apariţia lui [F] in elementele de altă origine vezi 6.1. 


Distincția dintre consoanele slabe si forte, corespun- 
zind consoanelor simple si geminate, a fost mai 
rezistentă in Romania occidentală în cazul lui +. 
În cea mai mare parte a Peninsulei Iberice opoziţia 
dintre |r| si Ier! s-a păstrat sub forma unei opo- 
ziţii între un » cu o singură vibraţie şi un » cu mai 
multe vibrații, [7]. Vezi E. Alarcos Llorach, 

Fonología española, ed. III, Madrid, 1961, p. 177. 
„În spaniola americană si in unele varietăţi ale por- 
tughezei, în locul'lui [F] apare un r posterior sau 
velar (Malmberg, op. cit., p. 100—101; J. Morais 
Barbosa, Homenaje Martinet III, p. 212—213). In 
franceză, pentru păstrarea distinefiei dintre /r/ si 
: [rr|, unul dintre cele două foneme capătă o articu- 
laţie fricativă. Astfel se explică trecerea lui [r] 
intervocalie la [z] în franceza din secolul al XVI-lea 
(chaire >chaise). Un secol mai tîrziu, în franceza de 
la Paris, care nu a luat parte la această transfor- 
mare, pentru păstrarea distineţiei dintre Irl şi /rr], 
-rr- începe să se pronunțe uvular [F], în timp ce ` 
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-r- şi-a păstrat articulația apicalá. Ulterior, datorită 
unui fenomen de hipercorectitudine, pronunțarea 
uvulará a luat şi locul pronunțării apicale (Martinet, 
Economie, p. 218). În alte idiomuri romanice (dia- 
lectele nordice italiene din Liguria, Piemont, Lom- 
| bardia), fonemul mai slab /r| dispare, în timp ce 
i -rr- se reduce la [r] (cf. Rohlfs, Gramm. it. I, $ 224, 
238). Pentru situaţia din Romania, vezi si Laus- 
berg, Ling. rom. I, $ 307. 
Identificarea consoanei inițiale cu consoana 
forte are loc în numeroase regiuni ale Romaniei : 
Peninsula Iberică, unele dialecte provensale şi franco- 
provensale, italiana dialectală (Martinet, Économie, 
p. 281—282; Rohlfs, Gramm. it. I, $ 164). 


3.2.2. În vechea română, diferenţa dintre [r] si [F] se poate 
vedea si din transformările suferite de vocalele care. urmează după 
aceste consoane. În lucrările consacrate istoriei limbii române (Den- 
susianu, HLE II, p. 23, 37; Pușcariu, DR V, 1927 —1928, p. 
764—777; Etudes, p. 253; Rosetti, ILR, p. 395) se arată că după 
un [r] intervocalic sau un [T] de la inițiala cuvîntului, orice [i], 
[e] se transformă în [1], respectiv [d] (rîu, urt, rău, urăsc), în timp 
ce după [r] cele două vocale îşi păstrează timbrul (peri <lat. peri- 
re). Pentru Petrovici (Infl. slavă, p. 10) un r forte este refractar 
palatalizárii. Lig: 

Velarizarea vocalelor după un 7 forte este un fenomen care se 
poate explica din punct de vedere fiziologic si care are paralele in 
unele idiomuri romaniee. Góran Hammarstrón (Étude de phonétique 
auditive sur les parlers de V Algarve, Uppsala, 1953, p. 176) a arătat 
că tensiunea necesară la pronunțarea unui [T] face ca limba să par- 
ticipe cu partea sa posterioară, ceea ce determină o anumită velari- 
zare a articulației lui [7]. Cf. si J. Morais Barbosa, Homenaje Martinet 
III, p. 218 si Pușcariu, Études, p. 215 (ultimul explică velari- 
zarea vocalelor precedate de [T] printr-o acomodare de articulare 
între [7] şi vocalele următoare). Vezi şi Rosetti, ML, p. 149. 
| În spaniolă, T. Navarro Tomás (JMan.?, p. 

122) semnaleazá o anumitá deplasare spre partea 
posterioară a limbii in timpul rostirii lui [7]. Este 
interesantă si remarca lui Martinet (Économie, p. 
278; „„Phonetica” 8, 1962, p. 198) cu privire la 


2 Nu se poate accepta párerea lui Giuglea (DR IV, 1924—1925, p. 371 — 382) 
după care velarizarea vocalelor s-ar fi produs in unele cazuri (lat. c) si dupá r slab. 
Vezi Puşcariu, DR V, 1927—1928, p. 764— 766. ; y s 


44 


deosebirea care există între a din fr. barrage ai cel 
din parage (înainte de rr, [a]>[a]). Cf. Malmberg, 
Études, p. 35, în legătură cu [e]> [s] înainte de 
rr sau înainte de r din aceeaşi silabă: g[&]rra, 
v[£]rde. 

Romána, spre deosebire de celelalte limbi 
romanice, a dezvoltat pronunţarea existentă în 
spaniolă și portugheză, cu urmarea firească privind 
modificarea timbrului vocalelor următoare. 


3.23. De remarcat că [F] pare să fi apărut şi în grupurile for- 
mate din consoană + [r]: lat. crepare>rom. crăpa, lat. sternu- 
tare >strănuta, lat. stringo rom. strîng (Densusianu, HLR II, p. 
20, 23; Puşcariu, LR II, p. 33). Această concluzie se bazează pe 
tratamentul vocalelor precedate de grupurile consonantice amintite, 
fiindcă în textele vechi r din aceste grupuri este notat cu un r obișnuit. 

Se pare că [7] din grupurile consonantice nu a avut aceeaşi 
forţă ea [F] provenit din geminata sau din inițiala latinească : în 
timp ce în ultimul caz [7] velarizează vocalele anterioare independent 
de vocala care urmează, în cazul lui [r] din grupul consoană + 
[F] velarizarea are loc numai cînd silaba următoare nu prezintă o 
vocală palatală. Din această cauză numărul formelor analogice care 
conţin grupul consoană + eu vocala nevelarizatá (de felul lui 
împing, prind) sînt numeroase si dau impresia cá r din grupul con- 
soaná. -+r a fost numai uneori tratat ca [F]. 

Situaţia din română igi găseşte corespondente 
în limbile ibero-romanice (spaniolă, portugheză). 
Vezi J. Morais Barbosa, Homenaje Martinet III, 
p. 225; Malmberg, Estudios, p. 31—39. 
.  Welarizarea vocalelor precedate de un [F] este o inovaţie 
posterioară românei comune. Vezi VII. A. 1.1.1.1. 
Pentru apariţia lui [7] în elementele nelatinesti vezi 6.1. 


4. În vechea română a existat opoziţia dintre /n/ şi [nm]. 
Vechea opoziţie de cantitate consonantică s-a păstrat în română 
sub o altă formă şi anume s-a schimbat într-o opoziție de forţă, 
în care consoana simplă a devenit consoană slabă, iar consoana gemi- 
nată s-a transformat într-o consoană tare 9. Comparafia cu spaniola 
prezintă din nou interes, pentru că, la fel ca în spaniolă, lat. -nn- 
s-a transformat în română într-o consoană cu o articulaţie mai ener- 
gică. Spre deosebire de spaniolă, unde, așa cum a arătat Martinet 


* ct. Candrea, Cons., p. 76 care crede că s-a păstrat chiar nn mai multă vreme 
in română. à 
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(Économie, p. 276), suplimentul de energie şi de durată a lui -nn- a 
„dus la apariţia lui 4 (ef. sp. ao<lat. annum), în română -nn- şi-a 
. pástrat mai bine caracterul de consoană ocluzivá si a devenit o con- 
“soană forte [7]. 


„4.1. În studiile de istorie a limbii române s-a insistat asupra 
diferenței de tratament dintre n şi nn (Densusianu, HLR II, p. 
39; Candrea, Cons., p. 76—77; Puşcariu, DR III, 1923, p. 378— 
389; idem, Etudes, p. 229; Philippide, OR II, p. 15—16 ; Rosetti, 
ILE, p. 127, 360; Petrovici, CL II, 1957, p. 99—100). 


4.1.1. Astfel, in timp ce -n- se rotacizeazá (exemplele sint mai 
numeroase în primele texte românești), -»n- se păstrează ca n : lat. 
lana >v. rom. liră, dar lat. annum >v. rom. anu. 


4.1.2. Deosebirea dintre -n- şi -nn- se vede și din fonetismul 
vocalelor care precedă consoanele respective : în timp ce [a]--[n] 
devine [7], după ce a trecut prin stadiul [o] vezi VILA. 1.1.1.1.2. 
(lat. mane >rom. eom. *mone >rom. mâ(i)ne, lat. canem >rom. com. 
*cone >rom. câ(î)ne, lat. [a]-- [n] se păstrează ca [a] (lat. annum >v. 
rom. anu >rom. an). Tot așa, lat. [e], [o] + [n] [4], respectiv 
[u] (lat. bene —rom. bine, lat. bonum >rom. bunu), in timp ce aceleaşi 
sunete urmate de [n] nu se închid (lat. pinna *penna >v. rom. 
peaná rom. pană)”. : 


De remarcat că [a]>[9] si atunci cînd este urmat de Toi 
«[n]4-[;] (lat. calcaneum >cəlcońu), dar se păstrează cînd [ń]< 
[n] --[;] (lat. *banneam >bańe). Din exemple de acest fel pare a 
rezulta că palatalizarea lui n urmată de iot a fost posterioară trans- 
formării opoziţiei de cantitate consonantică într-o opoziţie de forţă, 


4.1.3. Această diferență de tratament dintre cei doi n se poate 
explica foarte bine dacă pornim de la constatarea că vechea corelaţie 
-de cantitate consonantică s-a transformat într-o corelaţie de forţă. 
În această nouă corelaţie, -n- era membrul slab al corelatiei respective. 

»,Slábieiunea" lui -»- se manifestă în două feluri : 


10 După pinnae ,,pene", dar și „gene“, si lat. genae a devenit *gennae, forma pe 
care trebuie să o presupunem pentru română (Pușcariu, Études, p. 163; LR II, p. 348). 
Varianta cu rin este presupusă si de CDDE 726 (explicată însă altfel) si de Rosetti, ILR, 
p. 127, 360. Lat. nonnus>rom. nun, lat. ingannoz rom. Ingin nu sînt exemple care să 
infirme regula. În primul caz este posibil ca încă în latină să se fi ajuns la o formă *nunnus 
cerută și de alb. nun, ngr. vouvóc (Pușcariu, LR II, p. 340), iar în al doilea trecerea 
lui [a] la [f] este ulterioară (cf. arománei angan) și este analogică după formele în care 
accentul a trecut de pe desinente pe radical (cf. Pușcariu, LR II, 358; Densusianu, 
HLR Il, p. 16). 
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a) La pronunţarea lui scade forta de presiune a limbii şi 
de aceea -n- își poate schimba modul de articulare. Scăderea, f or- 
fei la rostirea lui -n- explică transformarea lui -n- într-un n fri- 
cativ (notat [n] în ALR, iar în limba veche nr) sau într-un [r]!; 

b) Scăderea forţei de presiune a limbii duce implicit si la slă- 
birea nazalităţii lui -n-, la „denazalizarea” lui (cf. Petroviei, DR 
VIII, 1934, p. 154). Vibratiile nazale ale lui -n- tree asupra vocalei 
precedente, inchizind-o, si astfel lat. [a]+ [n] —-[2] >[î], lat. [0] 
+n] [v], lat. [e]--[n] 2 [i]. Rosetti (ML, p. 112) observá, cu 
dreptate, că in limbile care eunose rotacismul dialectologii au în- 
registrat un r nazal precedat de o vocală nazală, 

În istoria limbii române există o situație asemănătoare. Este 
vorba de -ń-<lat. [n]J-[i] care, slábind din punct de vedere al 
forței de articulare, s-a transformat într-o fricativă nazalizată [z], 
notată de ALR II pentru nordul ţării, în Maramureși?. Ulterior, a 
dispărut si nazalizarea lui [1], ajungindu-se la forma de astăzi [i]. 
Deci lat. «inea >v. rom. [vio] [vé] —[vije] (Petrovici, Nasalité, 
p. 97)?. Pentru situaţia din româna secolului al XVI-lea în cuvinte 
de felul lui vie, vezi Andrei Avram, Grafia, p. 107 —114. 


4.14. Spre deosebire de -»-, care a fost slab, -nn- a fost mem- 
brul tare al eorelatiei de forță, ceea ce înseamnă cá forţa de presiune 
a limbii a fost mai puternică decât la -n-. Cf. observaţia lui Sommer- 
feld, citată de Martinet (Économie, p. 276, nota 45): „comparate cu 
consoanele slabe, consoanele tari se caracterizează printr-o presiune 
mai mare a limbii”. Fiind mai puternică forta de presiune a limbii, 
modul de articulare nu s-a putut schimba ca la -n- si, neschimbindu-se 
modul de articulare, nu s-a pierdut nici nazalitatea lui -nn-. Cu alte 
cuvinte, caracterul forte al lui -n- < lat. -nn- se manifestă și în ce 
priveşte nazalitatea lui. Aceasta înseamnă că între [n], provenit 
din lat. -nn-, şi vocala precedentă există un contrast mai mare decit 
între n slab şi aceeaşi vocală. Fiind mai mare contrastul dintre cele 
două sunete, influenţa asimilatoare a consoanei este mai mică în 
cazul lui [7] şi de aceea, [á]+[7] nu trece la [ə], după cum nici 
Ich [o] nu devine [i], [u], cînd sînt urmate de aceeaşi consoană 
orte. i 
— vw— 


11 Nu este necesar deci să presupunem că rotacismul ar fi rezultatul influenţei 
substratului aga cum cred Fr. Miklosich (SI. El. im Rum., p. 7), B. P. Hasdeu (Cuvente 
den batrini II, București, 1879, II, p. 16—18), S. Puşcariu (Etudes, p. 106—108), 
G. Weigand („Balkan Archiv" III, 1927, p. 218—220). Cf. si Rosetti, IL R, p. 247 —248. 

12 Cf. si Candrea, Oaș, p. 13—14 unde această fricativă este notată gresit. Izolat, 
fricativa nazalizată apare şi în punctul 93 din ALR II (Munţii Apuseni)... 

1? Puşcariu, LR II, p. 84 crede că [T] a dispărut pentru că româna nu are vocale 
nazale. 
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4.1.5. Ca şi în cazul lui r, (vezi 3.2.1.) la iniţială apare [m], 
nu [n]. Aşa se explică de ce n- nu se rotacizează (cf. Puşcariu, 
Ltudes, p. 203) : lat. niuem > rom. neauă, lat. nos >rom. noit. 

Distincția dintre -n- şi -nn- este generală 
pe tot întinsul Peninsulei Iberice si in gasconă; 
ea apare și în multe dialecte franco-provensale şi 

"în dialectul piemontez (Martinet, Économie, p. 215 — 
—216). Există însă deosebiri de la idiom la idiom în 
legătură cu felul în care s-a păstrat vechea distincţie. 
Astfel, în dialectul castilian (si de aici și în spaniola 
literară), dialectul leonez si în catalană, -n- s-a păs- 

_trat în timp ce -nn- a căpătat o articulaţie palatală 
de durată normală (lat. lunam cast. luna, leon. 
túna, cat. Hama, dar lat. eamnam east. caña, cat. 
canya). Apariţia lui # = [ú] este explicată de Mar- 
tinet ea rezultat al transformárii suplimentului de 
durată si de energie într-o atingere mai puternică a 

părţii anterioare a limbii la rădăcinile dinţilor supe- 
riori. Această transformare a energiei este unul 
dintre procedeele prin. care o veche opoziție dintre 
o consoană tare şi una slabă a fost eliminată cu un 
minim de confuzie. Spre deosebire de -T- (<-tt-) . 
care a putut să devină LG pentru. că -t- originar 
devenise -d-, -N- («-nn-) nu putea deveni un simplu 
-n- apical, fiindcă s-ar fi confundat eu -n- originar. 
Cunoscînd aceste fapte nu putem accepta ipoteza 
lui Pușcariu (LR II, p. 28) după care lat. nn ar 
fi fost „întrucitva muiat” fiindcă s-a ajuns în spa- 
niolă la Z. | | 

În alte cazuri, de exemplu în gasconă si por- 
tugheză, sunetul care s-a schimbat a fost -n-, deci 
perechea slabă din corelaţia /n/~ Pa] (vezi Ioana 
Vintilă-Rădulescu, RRE XIII, 1968, p. 85—86). 
Acest -n- a ajuns chiar să dispară, în timp ce -nn- 
s-a păstrat, datorită unei articulaţii mai puternice 
(lat. lunam >ptg. lua, gasc. lue, dar lat. annum > 
ptg. anno). | 

O evoluţie asemănătoare cu cea din română 
există în dialectele franco-provensale în care -n- 
(deci n slab) s-a transformat in [r], în timp ce -nn- 


M Fonetismele nnainte, nnalt, invocate de Puşcariu (Etudes, p. 204) în legătură 
cu această situaţie, reprezintă alt fenomen. 
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(deci n forte) s-a păstrat ca [n]; în alte dialecte, 
-n- a fost schimbat în [p], iar -nn- a fost simplificat 
la [n]. Vezi Sanda Reinheimer, RRL XII, 1967, 
p. 158—159. 
În ce priveşte identificarea inifialei cu consoana 
forte, amintim cazul dialectului leonez şi al catalanei 
unde n- devine [2], la fel cu fosta geminatá. De ase- 
menea, în portugheză și în gasconă n- se păstrează, 
la fel ca urmașa geminatei latinești, în timp ce lat. 
-n- dispare (Martinet, Économie, p. 282—283). 
Pentru situația din dialectele italiene vezi Rohlfs, 
Gramm. it. I, § 161. 


4.2. Am scos din discuție cazul cînd lat. [4] trece de asemenea 
la [ə] si apoi la [î] ([4] + [m] + consoană, [á] + [n] + con- 
soană) pentru că avem a face cu un alt fenomen; lat. campus >v. 
rom. compu rom. cîmp are [£] pentru [4], deoarece în urma táie- 
turii silabice cam — pus, [m] se găsea în poziție implozivă, deci în 
poziție slabă, la fel ca orice -n-. Fiind slab, acest [m] imploziv a putut 
să nazalizeze vocala precedentă. (cf. Rosetti, ML, p. 152). Cf. şi 
lat. [é], [9]+([n]+ consoană, [é], [ó] + [m] + consoană > [i], 
respectiv [4]. Pentru deosebirile existente între nazalele implozive 
$i n slab provenit din lat. -n-, vezi VII.A.2.1.5.2.1. 

Pentru tratamentul lui n din împrumuturile făcute de limba 
română vezi 6.2. 


5. Şi opoziția dintre /l| si /U/ s-a păstrat sub o altă formă. 
Faptele sînt mai complicate decît în cazul celorlalte două sonante, 
pentru că la schimbarea într-un fel sau altul a vechii opoziții au 
intervenit şi sunetele următoare. Condițiile diferite care trebuie 
luate în considerare la discutarea tratamentului sonantelor -l- gi 
JL au fost sistematizate.de Al. Graur si Al. Rosetti (BL IV, 1936, 
p. 46—52): : | 


5.1. Cind cele două consoane erau urmate de un iot (vezi 
VII.A.2.1.4.1.1.), ele se transformă in [V], păstrat şi azi în aromână 
şi meglenoromână, și apoi in [i]: lat. mulierem > v. rom., arom., 
megl. mul'ere >drom. muiere, lat. palliola >v. rom. păľ oară > drom. 
păioară. Deci, in acest caz, opoziția /l/~/U] se neutralizează. 


5.2. Cînd -l- si -Ul- erau urmate de [e], vechea o poziţie dintre 

l simplu şi cel geminat se realizează sub forma unei opoziții /r/~ 
[l| : lat; qualem >rom. care, dar lat. callem rom. cale. I 
Pentru a expliea aparitia lui [r] in locul lui 

l slab putem compara situația din română cu cea 
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4—0, 379 


din spaniolă. Navarro Tomás (JMfan.?, $ 111) axată 
că 1 slab este ò variantă la care vîrful limbii nu 
atinge decît parțial alveolele fără să formeze o oclu- 
ziune medială completă. Impresia acustică a unui 

„astfel de i se apropie mult de aceea a unui r slăbit, 
„ceea ce face posibilă confuzia dintre [r] şi UI (cf. 
Malmberg,  Ftudes, p. 144; Amado Alonso, op. 
cit., p. 263—265). | 


53. Cînd -L şi JL erau urmate de [a], vechea opoziţie de 
cantitate consonantică se realizează în două feluri în funcţie de 
accent : 


| 5.3.1. Dacă JL face parte din silaba accentuată se păstrează, 
ca [i]. in timp ce -l->[r]: lat. macellarius —. rom. mdcelar. Cf. 
5.2.15, În acest caz, forţa accentului dinamic din silaba accentuată, 
este distribuită pe toţi membrii silabei (cf. Malmberg, Estudios, 
p. 137 —145). J 


| 5.3.2. Dacă avem a face cu o silabă posttonică, opoziţia | 
[U] se realizează sub forma opoziţiei /r/-/uj: lat. mola rom. 
. moară, dar lat. catella >rom. cățeană. Pentru detalii privind această 
ultimă transformare vezi mai jos IV. ` af 

Din faptele prezentate rezultă că nu este necesar să punem 
în legătură cu substratul rotacismul lui [7], asa cum face Miklosich, 
Sl. El. îm Rum., p. 7 urm. | 


5.4. La fel ca în eazullui r și n (vezi 3.2.1., 4.1.5.), la iniţială 
apare consoana forte [1] (lat. locus >rom. loc, lat. lignum >rom. 
lemn) care nu se rotacizează (cf. Pușcariu, Etudes, p. 203). | 
i : O situaţie asemănătoare în privinţa păstrării 

. distinefiei dintre -l- si -U- întîlnim în restul Romaniei. 

n dialectul castilian și leonez ca şi în catalană, în 

locul vechii geminate avem o consoană palatalizată, 

RO D 4 în timp ce -l- se păstrează (lat. palum >cast.,leon. 
palo, cat. pal, dar lat. -ellum cast. -illo, leon. 
-el'o, cat. -ell). În portugheză, la fel ca în cazul lui 

-n-, -l- dispare, iar -ll- se păstrează sub forma [l]: 

lat. caelum >ptg. ceo, dar lat. castellum >ptg. cas- 

tello, cu grafia U pentru [l]. În gasconă -l- se păs- 


15 Candrea (Cons., p. 57) consideră că într-o serie de cazuri din dacoromână (cf. 
v. rom. aseamánrá < lat. assimilat, lunrecare<lat. lubricare, suspinru <lat. suspiro) 
care au [nr] pentru [r] s-a produs confuzia dintre [n] si [r]. Datoritá acestei confuzii 
în locul lui [r] a apărut [n] care a evoluat ulterior la [n] ca orice n slab. 
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trează, jar -H-> [r]. În Auvergne, -l-> [w], cu 
diferite dezvoltări ulterioare, în timp ce -ll- se sim- 
plifică. În dialectele din nordul Italiei (Liguria, 
Piemont, Lombardia); --—[r] iar -U- > [1]. Vezi 
Martinet, economie, p. 278; Rohlfs, Gramm. it. I, 
$ 221. | 
Pentru identificarea initialelor cu consoanele forte 
în restul Romaniei amintim cazul catalanei și al 
dialectului leonez, unde l- devine [V], și al portu- 
ghezei şi dialectului gascon care au pástrat pe l- 
(Martinet, Economie, p. 282—283). Pentru dialec- 
tele nordice italieneşti unde are loc același proces 
fonologic, vezi Rohlfs, Gramm. it. I, $ 159. | 
dée Situaţia lui 1 din împrumuturile făcute de română este discu- 
ată la 6.3. | 


6. Sonantele din diferitele cuvinte împrumutate de română 
din slavă si maghiară au fost tratate ca fostele geminate latinești, 
adică au fost identificate cu fonemele forte. Foarte probabil că r, n, l 
din aceste limbi erau mai apropiate de urmașii lat. rr, "m, IL decît 
de urmașii lat. r, m, IL | | 


61. Am văzut (3.1.1.—3.1.4.) cá în textele rotacizante[7] 
apărea, la fel ea în elementele latine, la începutul cuvîntului (Tana, 
Tăstignirâ ete.) sau în poziţie intervocalic% (dărui, hotaru, omori 
etc.), ca în cazul consoanelor geminate latinești. Acest [T] a fost 
pronunţat la fel ca fosta geminată latinească (Petrovici, CL I, 
1957, p. 102 ; idem, Infl. slavă, p. 10). 

Dovada, identificării lui r din elementele vechi slave și primele 
elemente maghiare cu [F] este fapul că după această consoană [e] 
si [i] se velarizează la fel ca după orice r- sau -rr- latinegti : v.sl. 
rendi —rom. rînd; v.sl rensa rom. rînsă, v.sl. umoriti >rom. omori ; 
magh. rétz-rom. rîti6. Apariţia lui [$], în aceste cazuri, nu este 
în funcţie de sunetul corespunzător din slavă sau din maghiară, ci 
este determinată de natura forte a lui r (v. sl. umoriti >rom.omori, 
la fel ca lat. horrire > rom. urî). În sprijinul acestei păreri poate 
fi adus faptul că [i] neprecedat de [T] nu a devenit DL 


6.1.1. Cuvintele slave care au un y ( = DD în vechea slavă si 
care în română prezintă un [i] (v.sl. byvolii >rom. bivol, v. sl. 


16 Cf, Pușcariu, LR 1I, p. 212 care semnalează aceeași identificare dintre lat. rr 
şi r „la sfirșitul tulpinii unui mare număr de cuvinte străine, căci altfel nu s-ar explica 
prefacerea lui [e] in[d] si a lui [i] în [t] în desinentele adáugate la aceste tulpini”. Cf. 
"însă si rínsd, rit care nu sint verbe. 
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. bykü rom. bie, v.sl. buky- rom. buche, v.sl. vydra rom. vidră) 
» prezintă acest tratament pentru cá în bulgară, de unde au fost îm- 
prumutate cuvintele respective, v. sl. y >i. Luind în considerare 
cele două transformări (velarizarea lui [e] şi [7] după [T] și trecerea 
Y. Sl. y în [i]in română în cuvinte care nu au un r- sau -r-), putem 
presupune că în cuvinte de felul rom. rîs<v.sl. rysă, transformarea 
lui [i] in [Z] se va fi petrecut pe teren românesc datorită naturii 
forte a lui [7] și că deci aceste cuvinte nu au fost împrumutate din 
vechea slavă, ci ulterior din bulgară unde v.sl. y> [i] (Rosetti, 
ML, p. 155—156). 


6.2. N din elementele vechi slave si din primele elemente 
maghiare a fost tratat de asemenea ca o consoană forte, adică la fel 
ca fosta geminatá latinească. Din cauza caracterului forte al acestui 
-n-, el nu apare niciodată notat 4 în textele rotacizante (Rosetti, ML, 
p. 116; discuţia detaliată privind valoarea lui Al Avram, Grafia, 
p. 98—132). 

Dovada identificării lui -n- din elementele vechi slave Şi pri- 
mele elemente maghiare cu [7] din elemente latine stă în faptul că 
cele două consoane se comportă identic : l 

a) -n- din împrumuturi nu se rotacizează: v.sl. slatina > 
rom. slatină, ca şi lat. annum >v. rom. anu rom. an; 

b) -n- din imprumuturi nu influenfeazá vocala precedenti: 
v.Sl rana >rom. rand, v.sl rana >rom. hrană, la fel ca lat. 
pinna rom. peaná. | 
Identitatea de tratament dintre -n- slav si lat. -nn- din română 
a fost observată de Rosetti (ML, p. 151) si a fost explicată prin o 
diferenţă de silabaţie : lat. -n- era un n imploziv, deci slab, pentru 
că era grupat cu silaba, precedentă (can-is), în timp ce lat. -nn- și 
Sl. -n- era exploziv, deci tare, fiind grupat cu silaba, următoare (pe- 
nna). Această precizare poate fi extinsă si la [F] (vezi 6.1.) şi la [1] (vezi 
6.3.), dar starea de fapte trebuie explicată, nu prin silabaţia propusă, 
ci prin existența unei opoziții de forţă, 


6.2.1. Pornind de la aceste constatări, putem presupune că 
mult discutatele cuvinte stăpîn, jupîn, smîntînă, sind sînt foarte 
vechi si că au intrat în latina dunăreană fiind tratate după aceea 
ca orice cuvînt latinesc, după ce n a fost asimilat lui n simplu din 
latină, adică [d] a suferit transformarea obișnuită cînd era urmat de 
un « slab ([4] > [î]) iar -n- se rotacizeazá (fonetisme ca stăpîru, 
Jupâru, smântiră au fost înregistrate. Cf. Giuglea, DR- II, 1921— 1922, 
p. 358—362; Puşcariu, DR III, 1923, p. 378—387; Petrovici, REL 
XI, 1966, p. 316—320). Este foarte greu de precizat limba din care 
aceste cuvinte au intrat in latina dunăreană : ea poate fi chiar slava 
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(ef. lat. sclavus > rom. sgchiau)* sau limba dacă (cf. Petrovici, 
REL XI, 1966, p. 313—321 cu bibliografia problemei). La lista celor 
patru cuvinte amintite mai sus, ar putea fi adăugat gi rom. spîn < 
< gr. omavbc, care asa cum arată Pușcariu (DR III, 1923, p. 387), 
a pătruns devreme în latină si s-a transmis albanezei gi dialectului 
sicilian (REW ? 8118 b) 25. 


6.22. Am eliminat din discuţie rom. mîngîi < gr. payyavevw, 
rom. bîntui < magh. bánt- pentru că trecerea lui [á] la [$] in acest 
caz se explică uşor prin existența unui n imploziv, care era slab (et. 
Rosetti, ML, p. 152). 


62.3. Dacá acceptăm că -n- din împrumuturile slave a fost 
identificat cu [7] si că de aceea [á] + sl. -n- nu a trecut la [9] şi apoi 
la [4] (vezi 6.2.), nu putem lua transformarea lui [£] + [n] ca argu- 
ment pentru a dovedi că limba română era ,formatá" în secolul 
al VII-lea, în momentul contactului cu slavii, aşa cum crede D. Macrea 
(LR III, 1954, nr. 4, p. 21) *. Indiferent de perioada în care a dis- 
părut opoziția de forță din română, datorită faptului că slava nu 
avea o astfel de opoziţie de forță, -n- din elementele slave nu putea 
fi tratat decît într-un singur fel, ca un [4]. 


6.3. Si 1 din elementele slave şi maghiare a fost tratat ca fosta 
geminată latinească (TH), adică ca o consoană forte. 

Proba identificării lui -1- din elementele slave si maghiare cu [1] 
din elementele latine o găsim în comportamentul identie al celor 
două, consoane: 

a) -l- din împrumuturi nu se rotacizează v. sl. totilo > rom. 
tocilă, v. sl. olej > rom. ulei, v.sl. pila > rom. pilă. Spre deosebire 
de situaţia cuvintelor latinești (vezi 5.3.) în cuvintele împrumutate, 
[1] + [a] > [1], indiferent de locul accentului. 

b) Atunci cînd v. sl. 1 era urmat de iot se palatalizează si se 
transformă în [i], la fel cu lat. U: v.sl. nevolja > rom. nevoie, după 
cum lat. palliola > rom. păioară. Trecerea lui [1] + [š] la [i] poate 
îi deci un fenomen dacoromânesc, nefiind necesar ca rom. 


17 Cf. Rosetti, ILR, p. 338—339 crede că aceste cuvinte au intrat din slavă dar 
în română, nu în latină. E. Petrovici, RRL IX, 1966, p. 313—321, este de părere că 
avem a face cu cuvinte slave intrate în latina dunăreană. Este posibil, afirmă Petrovici, 
ca aceste cuvinte să fi intrat în latină și din substrat, dar cum limba autohtonilor din 
a nu este cunoscută nu avem nici o probă pentru a respinge originea slavă a acestor 

ermeni. 

18 Philippide, OR, II, p. 733 crede cá în albaneză cuvintul ar fi un imprumut: 
din română, 

19 Cf. Pușcariu, Etudes, p. 86: ,„Rotacismul se încheiase în momentul influ- 
enţei slave”. 
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nevoie să fie explicat printr-o formă dialectală bulgărească cu [¿] %, 
cu atît mai mult cu cît aromâna păstrează varianta [V]: arom. 
nivobă (Rosetti, ILE, p. 344). i | 

Într-o situaţie asemănătoare cu împrumuturile vechi slave și 
maghiare sint si împrumuturile mai recente, înregistrate pentru 
secolul al XVI-lea: gr. xeprovădpros < rom. cărtulariu, gr. 0euthov 
> rom. temeli. | 


7. Prezentăm în cele ce urmează cîteva consideraţii asupra 
modului în care a evoluat opoziţia de forţă în română în cazul so- 
nantelor. | | 


7.1. Am arătat mai sus (vezi 3.) că între r slab şi r torte deo- 
sebirea constă numai în numărul de vibrații, mai multe în cazul lui 
[F]. Între n slab si n forte distincția fonetică era relativ mică de 
„asemenea, unul. dintre cele douá (-n-) se transformase într-un n 
fricativ, în timp ce -nn- s-a redus la n, pentru cá, prin slăbirea lat. 
-n-, nu mai exista un n simplu.Deci distinetiile dintre cele două feluri 
de r şi de n au început să devină slabe si de aceea nu s-au mai putut 
menține multă vreme (vezi si 11.1.3.). 

Pentru debilitatea opoziţiei /r/ — F| poate fi 
adusă ca exemplu limba spaniolă, în care, aşa cum a 
observat Malmberg (SL XV, 1961, p. 100—101; 
Estudios, p. 116), există tendinţa de a înlocui opo- 
Zifia bazată pe o trăsătură fonetică mai puţin dis- 
tinetá Tel ~ |F| printr-o opoziţie calitativă (7 
devine frieativ sau posterior). Acelaşi fenomen apare 
în portugheză şi în unele dialecte provensale gi franco- 
provensale (Malmberg, Études, p. 142, nota 4). Vezi 

gi 32.1. | et 
Cît priveşte relativ mica deosebire fonetică dintre n şi [1] tre- 
buie precizat; că şi astăzi, în regiunile unde a fost notat rotacismul ?!, 
n fricativ este un sunet care se distinge greu de un r (Petrovici, DE 
VIII, 1934—1935, p. 153—154)22. Tot în acelaşi sens poate fi inter- 
pretată si oscilatia de grafie din textele secolului al XVI-lea, unde 
pentru a nota rotacismul, după părerea noastră pentru a nota pe n 


203 Asa cum susţine Ilie Bărbulescu, Individualitatea limbii române şi elementele 
slave vechi, Bucureşti, 1929, p. 463—467. i 


21 Prinrotacism nu înţelegem numai faza r pur (oral), ci şi pe aceea în care 
existá un n fricativ. : - 
. . 22 Cf. T. Frincu si Gh. Candrea, Rofacismul la mofi si la istrieni, Bucureşti, 1886 
„îl notează cu nr. Această particularitate a lui n fricativ l-a determinat pe Pușcariu (LR 
II, p. 368) să creadă cá n fricativ a fost identificat în două feluri de către vorbitori: 


. , unii l-au identificat cu n, alţii cu r. 
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fricativ, apar mai multe grafii : Ar, nr, r (cf. Rosetti, ILR,p.516; 
Avram, Grafia, p. 98—130). De aceea, nu excludem posibilitatea ca 
uneori chiar şi n să noteze un n fricativ, fiindcă scribii nu știau cum 
sà noteze acest sunet %, - 


7.2. Datorită faptului că a slăbit baza fonetică solidă care 
să menţină opoziția de forţă, opoziţiile /r/ — [T| şi [n] ~ [ñ] s-au 
defonologizat, cei doi r, respectiv n, confundindu-se într-un singur 
fonem /r/, [n]. Defonologizarea opoziţiei respective nu a dus la con- 
fuzii pentru că deosebirile dintre cuvinte începuseră să se realizeze 
şi cu ajutorul vocalelor [i] — [î], [e] — [ă] (în cazul /r/ ~ [r[) sau 
al vocalelor [Z] — [a] (în cazul lui [m] — [n]). 

Situaţia din română igi găseşte din nou cores- 
pondente în alte limbi romanice. Martinet (Iicono- 
mie, p. 279—280) arată cá în franceză lat. pena de- 
venind peina, geminata din lat. penna a putut să 
slăbească ajungînd la pena, fără a pune în pericol 

. funcţionarea normală a limbii. Se ajunge astfel la 
[pen2] > [p&£no] > [pane], scrise ca penne, panne. 
Cf. Martinet, în ,,Phonetiea" 8, 1962, p. 197 unde se 
precizează cum datorită tratamentului diferit al vo- 
calelor în silabă deschisă sau închisă (vocalele medii 
se diftonghează în primul caz -ie, ei- şi rămîn nedit- 
tongate în al doilea e, e), vechile opoziții dintre so- 
nantele n ~nn, l — ll pot dispărea, 


7.3. Din motivele arătate mai sus (7.1.—7.2.), opoziţia de forță 
dispare la un moment dat. Dar ea nu a dispărut pe tot teritoriul 
românesc în aceeași perioadă și în acelaşi fel. 


7.34. Opoziția Jl —|F| a funcționat în primele secole ale 
limbii române şi se poate preciza cînd ea a încetat de a exista. Am 
văzut că în cuvintele din vechea slavă si în primele cuvinte maghiare 
după r- şi -r-, [e] şi [4] se velarizează (vezi 6.1.). Fenomenul nu apare 
în cuvinte de origine turcă, neogreacá și nici în neologisme : rom. 
renghi < te. renk, rom. rif < tc. ref; rom. rigă < ngr. rigas ; ridicol, 
regres, rigid. La fel stau lucrurile în aromână, așa cum rezultă din 
dicționarul etimologic al lui T. Papahagi (arom. rendă „rindea” < 
<te. rende; arom. rengă „culoare; farsă” < te. renk „culoare”, 
arom. ridif „recrut” < te. redif, arom. ripă < alb. rripé, dar arom. 
arrîpă < lat. ripa). Deci, într-o perioadă înainte de împrumuturile 


` 23 Cf, Rosetti, Rholacisme, p. 47 „diferitele grafii redau acelaşi sunet greu de 
notat, adică un r nazal: n este o grafie extremă, dar reprezintă același sunet”. Cf. si 
Pușcariu, Etudes, p. 90. 
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turceşti, opoziţia dintre |r[ ~ Fl æ dispărut 24. În Tara Oaşului se 
mai păstrau urme pînă la începutul secolului : în această, regiune, 
[7] se pronunţa cu mai.multe vibrații decât celălalt [z] 25. ` 
- 7.3.2. Opoziția [n| — J a dispărut mai repede decît opozi- 
ţia fl — [r[ 2, din cauză că diferenţa dintre [n] & [n] era mult mai 
„mică, decît cea dintre. /r/ si Il (Așa se explică și de ce în spaniolă 
ultima opoziție de cantitate consonanticá păstrată este cea, dintre 
hls Na or DÉI | W^ 
. 4.3.24. Distincția dintre /n/ si [a] a dispărut mai repede in 
aromână si meglenorománá decît in dacoromână, cele două foneme 
confundindu-se în unul singur care a fost evident fonemul forte. 
Tratamentul forte al lui n din aromână şi meglenorománá ar putea 
explica următoarele fenomene. din fonetismul aromân : 
ol Absența lui r pur pentru slab, adică absenţa ,,rotacismu- 
lui”. Numai fiindcă n fricativ a dispárut în favoarea, lui [n] nu apare 
r in aromână. Nu putem arăta, cînd a dispărut; opoziţia de forţă în 
aromână, adică nu putem preciza cît a durat perioada în care s-a 
păstrat n fricativ. Este probabil ca. aromâna, să nu fi avut niciodată, 
rotacismul propriu-zis (faza v pur) şi astfel opoziţia de forță să fi 
dispărut mai repede, din motivele arătate, în timp ce în dacoromână 
să se fi păstrat mai mult gi, în unele cazuri, [n] să fi devenit [r]. 
b) Lipsa unor fonetisme cu 4 propagat de felul drom. cárunt, 
mărunt (cf. arom. cînut, minut), pentru că numai vibraţiile nazale ale 
unui n slab s-ar fi putut propaga (cf. Densusianu, HLR, II, p. 45; 
Rosetti, ILR, p. 371). Trecerea lui [n] la [r] în cuvinte ca mărunt, 
cărunt se explică tocmai prin pierderea vibrafiilor nazale; fără aceste 
vibrații, n este un r. mde 
c) Păstrarea lui n in cuvinte ca frînu, grînu, brânu, ună din aro- 
mână, și meglenoromână se explică tot prin dispariţia mai rapidă a 
lui n frieativ si înlocuirea, lui prin n forte. Rosetti (TLR, p. 371) ex- 
. plică păstrarea lui n în aceste cuvinte prin lipsa nazalizării din aro-. 
mână şi meglenoromână. Pentru noi însă lipsa nazalizării înseamnă 
apariţia timpurie a unei consoane forte şi în locul consoanei slabe. 
Cu această precizare, considerăm justă explicaţia dată 27. 
21 Pronunţarea [F] în condiţiile în care apărea în limba vechea fost notată izolat 
şi astăzi de anchetatorii ALR în nordul și vestul ţării (Pușcariu, LR II, p. 33). 
DD Vezi Candrea, Oaș, p. 14. P. Neiescu ne semnalează că în cursul anchetelor 
pentru atlasul lingvistic al Maramureșului a notat recent și în Maramureş astfel de r. 
26 Martinet (Economie, p. 280 ; ,,Phonetica” 8, 1962, p. 197) explică păstrarea mai 
îndelungată a opoziţiei r/F prin natura particulară a vibrantei r. . - 
27 Nu putem fi de acord cu Procopovici cînd spune cá nazalizarea a fost mai slabă 
atit ca forţă cit şi ca extindere teritorială în aromână. Existenţa nazalizării nu poate fi 
contestată fiindcă numai ea explică de ce lat. [4]+[n]> [?n] în tot domeniul aromân, 


la fel ca în dacoromániá. 
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d) Absența unor variante hipercorecte de tipul mazăne, lucea-- 
făn, viezune care există în dacoromână?* (cf. arom. madzáre, lufeafir,. 
yededre, vedeure). Aceste variante nu puteau să apară decit in re- 
giunile în care s-a păstrat o perioadă mai îndelungată n fricativ,. 
ajuns poate chiar la [r]. 

7.3.2.2. Situaţia din dacorománá este mai interesantă, fiindcă. 
în acest idiom există două regiuni : una în care, la fel ca în aromână. 
şi meglenoromână, corelaţia de forţă a dispărut foarte repede si 
unde, din această cauză, n fricativ nu ajunge la [r]. A doua regiune, 
formată din nordul Transilvaniei si nordul Moldovei ??, a păstrat o 
perioadă mai îndelungată opoziţia de forţă și de aceea în textele. 
din secolul al XVI-lea, care provin din aceste regiuni, este notat și 
membrul slab al opoziţiei, adică n fricativ 9. Am arătat mai sus. 
(7.1) că există multe inconsecvenfe în notarea acestui n fricativ,. 
datorită faptului că era vorba de un sunet greu de notat. Este foarte 
probabil ca această inconsecvenţă de grafie să corespundă si unei 
realităţi lingvistice, adică să fie o dovadă a faptului că opoziţia de. 
forţă era si în aceste regiuni pe cale de dispariţie. Ne bazám în aceas- 
„tă ipoteză pe constatarea cunoscută că textele din secolul al XVI-lea 
sînt ultimele texte vechi care notează pe n fricativ. În al doilea rînd, 
comparăm situaţia din secolul al XVI-lea cu procesul care are loc 
astăzi în ultima regiune în care a fost notat acest tip de n și anume: 
în Munţii Apuseni. Cunoaşterea situaţiei din acest grai analizată de 
E. Petrovici (DR VIII, 1934—1935, p. 149—163) si mai recent de 
Andrei Avram (CL VIII, 1963, p. 215—227) ne permite să constatăm 
existența, a numeroase şovăiri și inconsecvenfe care nu pot să nu fie: 
puse în legătură cu cele întîmplate în textele din Maramureș, nord- 
estul Transilvaniei şi nordul Moldovei în secolele XVI—XVII (cf. 
Pușcariu, LR II, p. 252). Am avea a face cu un caz de dezechilibru. 
în sistemul unui grai, datorită căruia vechile opoziții si vechea, dis-- 


tribuţie nu mai funcţionează corect 3. 


28 Vezi Sever Pop, DR VII, 1931— 1933, p. 183—184. i i 

29 Puşcariu (Eudes, p. 87) delimitează această regiune pornind de la aria lui fărină- 
de astăzi. : 
3? Nu se poate sustine numai pe baza acestui fapt, asa cum am făcut 
(SCL XV, 1964, p. 178), că din această regiune au pornit istroromânii. Regiunea în care - 
a existat un n fricativ a fost mult mai mare la începutul celui de-al:doilea mileniu al erei; 
noastre (a cuprins tot teritoriul limbii române), deci acest fenomen nu poate servi ca 
argument. : 

31 Cf, situaţia din unele graiuri dacoromâne actuale unde în timpul anchetelor - 
pentru Atlasul lingvistic român a fost înregistrat un [r] pentru r slab: ureche, gură,. 
cărunt, datorită unci confuzii asemănătoare. Vezi Pușcariu, LR II, p. 33. 


ăcut cu alt prilej 
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La dispariţia opoziţiei de forţă dintre cele două. feluri de n a 
contribuit fără îndoială şi norma din regiunea care a stat la baza, 
limbii literare, adică norma din tipăriturile lui Coresi.. 


73.2.3. În concluzie „rotacismul” este o inovaţie asa cum sus- 
Tine şi Al. Rosetti (TLR, p. 248—249), dar trebuie înțeleasă în felul 
arătat mai sus, ca o dezvoltare a unei opoziții de forţă si numai 
dacă s-ar admite că în aromână fenomenul nu ar fi existat. Dar dacă 
ştim că „rotacismul”, adică existenţa, stadiului n îricativ, a fost ge- 
neral în dacoromână şi aromână (asa se explică de ce si în aromână 
[á], [é], [ó] urmate de n slab se închid), deci dacă se admite că aceas- 
tá opoziție de forță s-a dezvoltat în tot teritoriul românesc, atunci 
formele „rotacizate” trebuie interpretate ca un arhaism, un rest al 
menţinerii opoziţiei de forţă. O astfel de interpretare este posibilă 
căci în regiunile unde a fost „rotacismul”, se constată şi păstrarea, ` 
altor forme arhaice. 


7.3.2.4. Pornind de la această interpretare a „„rotacismului”, 
ise poate pune altfel problema legăturii care ar exista între „rota- 
cismul” din aromână şi cel din albaneză. | 
În albaneză, există două arii : una în nord, dialectul gheg, în 
care nu apare niciodată [r] dar există vocale nazale de tipul celor din 
franceză si alta, în sud, dialectul tosc, unde există o vocală à de tipul 
rom. [ă] urmată de [r]: g. záni, t. zëri „voce”, g. gjuni, t. gjuri 
„genunche”. Fenomenul nu apare decît in cuvintele moştenite si 
4n cuvintele împrumutate din latină care aveau un n simplu. Vezi 
pentru detalii Rosetti, ILE, p. 247; E. Çabej, SOL X, 1959, p. 529. 
Dacă considerăm că si în albaneză a avut; loc un proces fono- 
logic asemănător cu cel din română, adică dacă acceptăm că în al- 
baneză n simplu s-a transformat într-un n fricativ care a închis tim- 
brul vocalei precedente prin transmiterea unei părţi a vibraţiilor sale 
nazale, atunci situaţia dialectală a albanezei poate fi explicată altfel. 
„Rotacismul”, n fricativ 32, a fost general si în vechea albaneză, ca 
şi in.romána comună. Vocalele care precedă pe n fricativ au suferit 
transformări : în ghegă sînt nazale pînă astăzi iar în toscă apare & 
care presupune existenţa unor vibrații nazale care să fi închis vocala 
precedentă, De la acest stadiu cu n fricativ existent şi în româna, 
comună (vezi VII.A.2.1.5.2.), dialectele albaneze au evoluat asemá- 
nător cu cele din română : ghega a pierdut opoziţia de forţă deci pe n 
fricativ prin nazalizarea vocalei precedente, nazalizarea care 9, TÀ- 
mas pînă astăzi, spre deosebire de aromână, meglenoromână si cea 


. 32 Andrei Avram (Grafia, p. 35—36) numește acest stadiu, în care nazalitatea 
degajată de n fricativ persistă, prima fază a rotacismului. . T NE 
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mai:mare parte a dacorománei unde nazalitatea a dispărut după ce a 
închis timbrul vocalei precedente 33. Dialectul tose, la fel ca istro- 
româna şi asemănător cu unele graiuri dacoromâne din secolul al 
XVI-lea, a păstrat mai mult opoziția de forţă, în Losch, ajungind 
chiar la [r]?*. Deci şi în albaneză, contrar celor spuse pînă acum, 
tosca- este dialectul arhaic iar ghega, care a eliminat opoziţia de forţă, 
este dialectul inovator. | EA | 

Între aceste evoluţii din dialectul gheg și aromână, pe de o 
parte, şi dialectul tosc și istroromână și dacorománá, pe de altă parte, 
nu este necesar să presupunem o legătură. Credem de aceea că nu 
poate fi adus ca probă lingvistică pentru locul de formare a limbii 
române 3 cazul ,,rotacismului", din moment ce stadiul n fricativ a 
existat în toate dialectele albaneze și românești 35. 


8. Am prezentat pînă acum felul cum au evoluat geminatele 
latinești în cazul sonantelor n, l, r. În cele ce urmează discutăm 
evoluţia celorlalte consoane latinești. 

Am arătat; (vezi 7.3.2.) că fonemul rezultat din confuzia 
dintre fostele consoane geminate şi simple latineşti era, din punet 
de vedere fonetic, forte. Această afirmaţie își găseşte sprijinul 
în tratamentul suferit de consoanele respective sau de sunetele din 
vecinătatea lor. 

Am văzut de asemenea că inițiala este poziţia forte prin exce- 
lentš si cá, de aceea, la iniţială se găsesc foneme consonantice care 
trebuie grupate în categoria consoanelor forte. 


8.1. În română, consoanele iniţiale nu au suferit modificări ?? 
in afară de cazurile în care ele erau urmate de vocale palatale, cînd 
s-au palatalizat sau afrieatizat (vezi IIl). Consoanele intervocalice, 
indiferent dacă proveneau din consoane geminate sau simple, nu au 
suferit nici ele modificări de felul celor din celelalte limbi romanice 


33 Din motivele expuse mai sus nu putem fi de acord cu cei care susțin că ghega 
ar păstra prima fază a ,,rotacismului". 

31 Cf, Petersen, ,,Romanistisches Jahrbuch", 9, I, p. 214 citat de Rosetti, Rhota- 
cisme, p. 52 care arată că n tosc avea o: „lockere Articulation”, care nu-l diferenția de 
un r nazalizat. i 

35 Asa cum a fost adus de Sandfeld-Jensen, Miklosich, Densusianu, Puscariu, 
care, bazindu-se pe rotacism, plasează pe strămoșii românilor lingă strămoșii albanezilor 
în sudul Dunării, 

33 Cf, Puşcariu (LR I, p. 71; LR II, p. 195) care arată cá nazalizarea vocalelor 
din română se poate explica prin tendinţa generală de a anticipa articulaţia următoare, 
foarte pronunţată şi astăzi în română. Nu este nevoie deci ca geneza acestui fenomen de 
asincronism, arată Pușcariu, să o căutăm într-o moștenire străveche în legătură cu naza- 
lizarea albaneză, așa cum susţine E. Gamillscheg. 

3? Cf. Pușcariu (Etudes, p. 203): atunci cind nu există cauze speciale care să le 
modifice, consoanele şi grupurile consonantice iniţiale au rămas neschimbate în română. 
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(sonorizare, spirantizare etc.) : rom. răpun <lat. repono, rom. măduvă 
<lat. medullam, rom. mărita <lat. maritare (cf. Pușcariu Études, p. 
208). Fac excepţie lat. [b] şi [w] care, în condiţii arătate pe larg la V, 
au dispărut sau s-au păstrat ca [wJ]. Rezultă din cele de mai sus un 
paralelism între tratamentul iniţialei si al consoanelor intervocalice. 
Tratamentul iniţialelor — ele au rămas intacte — am văzut că, este 
datorit caracterului forte al consoanei. Trebuie deci să presupunem că 
și tratamentul consoanelor intervocalice — rămase de asemenea, 
intacte — se datoreşte aceluiaşi caracter forte. 


9. În cazul lui m, consoană nazală, caracterul forte al consoanei 
se poate demonstra, la fel ca în cazul lui n, dacă analizăm influenţa, 
pe care această consoană a exercitat-o asupra vocalelor precedente. 


2.1. Se ştie (Densusianu, HLR II, p. 16, 19, 23) 5 că lat. 
[é] + [m] se păstrează fără nici o modificare în limba română ; 
lat. aeramen rom. aramă, lat. squama 7rom. scamă, lat. -abamus > 
rom. -am ete. Nu au suferit modificări sub influenţa, lui [m] următor 
lat. [€] (lat. gémo —rom. gem) sau lat. [e] (lat. timeo —rom. tem, 
lat. simus >rom. sem), după cum a rămas intact Și lat. [ó] indiferent 
dacă era deschis (lat. hómo rom. om) sau închis (lat. pomum > 
rom. pom) 38. 

„Tratamentul vocalelor urmate de [m], adică păstrarea; lor 

nemodifieatá, nu a fost explicat pînă acum €, Dacă considerăm că, 
în aceste cazuri m era forte, la fel ca în cazul celeilalte consoane 
nazale, tratamentul menţionat poate fi explicat, pentru că [m] 
intervocalic forte se comportă la fel cu un n forte, care provine dintr-un 
^ geminat latinesc. După cum [4] + [7] rămîne [a] (lat. annum > 
rom. anu), tot asa [4] + [m] se păstrează ca [a] (lat. aeramen rom. - 
aramă). —. | ES : 
: Am arătat (vezi 4.1.4.) cum se explică din punct de vedere fizio- 
logic păstrarea nemodificatá a vocalelor urmate de [7]. Aceeaşi expli- 
catie este valabilă şi pentru păstrarea, vocalelor nemodificate atunci 
cînd sînt urmate de [m]. L. 


33 Philippide (OR II, p. 17—18) si Iordan (Dift., p. 172) stabilesc regula ; [á] + 
+ [m] + [u] > [ă] care nu poate fi reţinută pentru cá în acest caz avem o trans- 
formare morfologică (la persoana I plural a indicativului prezent) sau un alt fenomen 
fonetic în cazul lat. clamo> *kăm> chem (cf. lat. uecla> rom. veche). 

33 Lat. nomen>rom. nume nu e o excepţie pentru că în acest caz se admite in- 
fluenta lui număr (CDDE 1258) sau numi (Densusianu, HLR II, p. 25). Nu se poate deci 
accepta părerea lui Lausberg (Ling. rom. I, $ 231), bazată pe exemplul lui nume, după 
care înainte de [m] ar exista oscilări între păstrarea lui [o] și evoluţia lui la [u]. f 

4 Cf. totuşi Iordan, Dift., p. 171 care a încercat să explice păstrarea nemodificată 
a vocalei urmată de [m] prin modul cum este pronunţată această consoană in opoziţie 
cu cealaltă nazală, [n]. Pentru ca [m] să poată fi pronunţat ca [n], trebuie ca el să fie 
urmat de o consoană explozivă. i 


GO 


. 92. Paralelismul dintre situaţia lui m şi cea a lui n poate fi 
remarcat si în cazul lui m imploziv care este, la fel ca n imploziv 
(vezi 4.2.), slab datorită poziţiei pe care o are în silabă : lat. campus > 
v. rom. câmpu, lat. limpidum >rom. limpede, lat. comparo >rom. 
cumpăr, la fel ca lat. canto >v. rom. cîntu, lat. dentem >rom. dinte etc. 


9.3.1. Ca un m forte a fost tratat m din grupul [mn] 1 (lat. 
scamnum >rom. com. *scamnu >drom. scaun 32, lat. dominum >rom. 
domnu, lat. somnum >rom. somnu), în sensul că nu a avut nici o 
influență asupra vocalei precedente, ca şi cum ar fi fost un [n ]. 


9.3.2. Tot ca o consoană forte a fost tratat grupul [mn] secun- 
dar, provenit din lat. [gn]: lat. lignum >rom. lemnu, lat. signum > 
rom. semnu, lat. cognatum >rom. cumnat (vezi |. 1.1.4.1.). Cf. şi 
Rosetti, ILR, p. 360, unde se face o justă legătură între tratamentul 
lui [mn] si cel al lui [7]. 


Tratamentul forte al grupului [mn], indiferent 
dacă era primar sau secundar, nu este un fenomen 
izolat în cadrul Romaniei. Astfel în spaniolă [mn] > 
[4], la fel ca lat. [nn] >[%] : lat. damnum > sp. daño ; 
lat. signa >sp. seña, lat. tam magno >sp. tamaño 
(Menéndez Pidal, Man. 10, $ 474, 503). În spaniolă, 
pentru mn secundar avem astăzi mbr- mr: lat. 
hominem >sp. hombre. În portugheză lat. [mn] [n], 
la fel ea lat. [nn] (lat. somno >ptg. sono, lat. *capan- 
na >ptg. cabana), iar în dialectul mirandez lat. 
[mn] >nh [= 4], la fel ca n geminat latinesc: lat. 
somnu >mir. sónho, ca si lat. annu >mir. anho (et. 
J. Leite. de Vasconcellos, Estudios de philologia 
mirandesa I, Lisabona, 1900, p. 260, 278). Aceeaşi 
este situaţia în italiană unde lat. [mn] [nn]: lat. 
domina >it. donna (Rohlfs, Gramm. it. I, $ 268). 


10.1. Cazul lui m, tratat ea o consoană forte, nu este izo- 
lat. Si celelalte consoane au ajuns să fie tratate ca si cum ar fi fost 
consoane forte. Pentru a arăta acest lucru am pornit de la felul cum 
se manifestă caracterul forte al lui [7], deci de la felul cum se mani- 
festă acţiunea, de velarizare a consoanelor forte. Am arătat mal sus 


41 Puşcariu (Études, p. 86) pune alături de [mn] si pe [nm], deci orice grup con- 
sonantic format din două nazale a fost tratat ca [ñ]. Rom. numai<lat. non magis nu ar 
infirma regula, pentru că ar fi format mai tirziu pe teren românesc. 

42 AL Graur, BL IV, 1936, p. 113 crede, la fel ca Tiktin, că etimonul lui scaun 
ar fi *scabnum considerind că [d] urmat de [m] ar fi trebuit să se închidă. Dacă acceptăm 
tratarientul forte al lui [mn] păstrarea lui [d] (ca de altfel și a lui [ó]) este normală. 
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(3.2.2.) că diferenţa, de tratament dintre + slab şi z forte se poate 
vedea şi din transformările suferite de vocalele care urmează după 
aceste consoane. Astfel, după [F] orice [e], [š] se transformă în [4], 
respectiv [7] (lat. reus —rom. rău, lat. horrire >rom. urî), in timp ce 
după un r slab cele două vocale își păstrează timbrul (lat. perire > 
OINO Enit îi. | . 71 


10.1.1. În dacoromână, toate consoanele intervocalice sau 
initiale pe care le luăm în discuţie (deci labialele şi dentalele orale) 3, 
devenite consoane forte, au avut acţiune velarizatoare asupra vocalei 
următoare, la fel ca [F]. Dăm cîteva exemple: la iniţială de 
cuvînt: lat. betranus >drom. bătrîm, lat. peccatum >drom. păcat, 
lat. fetum >drom. făt, Yat. uerum >drom. văr, lat. mergo >drom. mărg, 
lat. *thumanea >drom. tămâie, lat. *derapino >drom. dărapăn, lat. se > 
drom. să ; lat. fenum > drom. fin, lat. uendo > drom. vând, lat. mino > 
drom. mn, lat. teneru >drom. tînăr, lat. simus >drom. sîn. Aceeași 
este situația cînd consoana este in poziţie intervocalicá: 
lat. superare >drom. supăra, lat. suffero >drom. sufăr, lat. fremito > 
drom. freamăt, lat. radicina > drom. rădăcină ete. 


10.1.2. Un fenomen asmănător cu velarizarea lui [e], [i] 
datorită caracterului forte al consoanei este şi reducerea lui [ea] la 
[a]: lat. uitta>drom. reg. bată, lat. pinna>drom. pană, lat. feta > 
- drom. fată, lat. wirga > drom. vargă, lat. depilo > drom. dapăr, lat. 
camăsia > drom. cămașă. 


10.1.3. Velarizarea lui [e], [z] $i reducerea lui [ea] la [a] sub 
influența consoanelor forte precedente sînt, după părerea noastră, 
două fenomene care nu pot fi separate unul de altul. Densusianu 
(HLR II, p. 20) si Petrovici (RS VIII, 1963, p. 92) au explicat 
reducerea lui [ea] la [a] ca rezultat al influenței consoanei labiale 44, 
Din cele de mai sus observăm că acţiunea consoanei nu se reduce 
numai la labiale, ci enprinde toate consoanele limbii române care au 
ajuns să devină forte. 

. Moditicarea, vocalelor sub influenţa, consoanelor precedente are 
loe si în elementele nelatinești ale limbii române : v. sl. nevésta >drom. 
. nevastá, mgr. x«Aóvscos >drom. călugăr. Cf. şi cazul drom. dacá- v. 


rom. deacă<de + ca. 


. . 7:53 Nu luăm acum în discuţie consoanele [7], [č], [5], [d], [z], [j] pentru că ele 
au avut o situaţie aparte datorită faptului că la origine au fost consoane cu timbru palatal. 
41 Cf, Petrovici (Infl. slavă, p. 27) unde se arată că îndeosebi consoanele labiale 
își pierd înaintea unui [a] articulaţia suplimentară palatală, fiindcă această articulaţie 
palatală este situată prea departe. de articulaţia specifică labialá a consoanelor în discuţie. 
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Pornind de la [F], unde velarizarea lui [e], [i], [ea] avea o bază. 
fonetică (vezi 3.2.2.), acest fenomen a devenit procedeu pentru a 
marea o consoană forte (vezi 1.1.2.2.2.). Avem a face cu un fenomen 
cunoscut, cînd o pronunțare nouă, datorită unei interpretări ulterioare 
a materialului lingvistic, se extinde dincolo de limitele sale originare 
(cf. Puşcariu, Etudes, p. 256). Aga cum se va vedea mai jos, marca. 
de consoană forte nu a apărut la toate consoanele in aceeaşi măsură 
pentru că au intervenit alte tendinţe de evoluţie care au împiedicat 
„producerea fenomenului. Procedeul nu este de asemenea nici ráspin- 
dit în toate idiomurile româneşti (vezi 10.3.1.—10.3.3.). Fiind vorba 
de o extindere a unui fenomen nu este necesar să presupunem (ef. 
Rosetti, ML, p. 148) faze intermediare de la [e] la [4]. Cf. si obiec- 
tiile lui Nandris, Phon. hist., p. 18—19. Nu putem accepta nici expli- 
catia lui Nandris (op. cit., p. 19) după care evoluţia [e]>[ă] ar fi o 
transformare spontană explicabilă prin caracterul velarizant al limbii 
române. Absența fenomenului în idiomurile din sudul Dunării este 
„proba că avem a face cu o extindere recentă a acestui fenomen. 


10.2. Acţiunea velarizatoare a consoanelor forte nu se manifestă 
în toate cazurile, ceea ce explică apariţia lui [e] si [i] după anumite 
consoane. Prezentăm aceste excepţii. 


10.2.1. Velarizarea nu are loc atunci cînd după consoană ur- 
mează un [i] care continuă pe lat. [i]: lat. uinum >rom. vin, lat. 
pinum >rom. pin. (Nu avem exemple pentru [c], [g], [t], [d] urmate 
de [i], fiindcă aceste consoane s-au transformat sub influența acestuia 
vezi lll.2.1.—2.2.) 

Am arătat (vezi VI.3.—4.) că lat. [i] a degajat un iot. Din 
această cauză, la fel ca în cazul iotului degajat de lat. [ë], acțiunea 
velarizatoare nu mai are loc, iotul fiind mai puternic decit tendința 
de velarizare a consoanelor. Deci lat. uinum >*viinu rom. vin nu 
*oîn, după cum lat. péctus rom. piept si nu *pápt. 


10.22. Acţiunea velarizatoare a consoanei forte nu se manifestă 
atunci cînd în silaba următoare există un sunet palatal (ef. Densu- 
sianu, HLR II, p. 20, 22 ; Pușcariu, Etudes, p. 254—255; Philippide, 
OR II, p. 40—41 ; Rosetti, ML, p. 149, 152, 153) 4%. Deci velarizarea 
vocalelor este în funcţie de poziţia palatală. Iată cîteva exemple: 
lot. berbecem z»xom. berbece, lat. pedester >rom. pedestru, lat. felicem > 


45 Pentru Puşcariu (Etudes, p. 220) rolul mare pe care îl are asupra vocalei accen- 
tuate vocala din silaba următoare este una dintre deosebirile esențiale dintre romana si 
celelalte limbi romanice. Vezi însă 111.2. Petrovici (SCL I, 1950, p. 202—205 ; CL II, 
1957, p. 102—123) consideră că am avea a face cu o tendinţă spre armonie silabicá. 
Vezi si Al. Graur, SCL IX, 1958, p. 310—314. š 
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Tom, ferice, lat. uenae>rom. vine (dar vină), lat. mergere>rom. merge, 
lat. tendicula >rom. tindeche, lat. digitum >rom. deget, lat. sicila > 
Tom. seceră 49, | 

De remarcat că poziţia moale a fost in unele graiuri aşa de 
puternică încât a devenit [e] sau [7] şi un [d], provenit din [a] neac- 
centuat : rom. biserică rom. dial. băserică< lat. basilica, rom. perete 
-< rom. dial. părete<lat. parătem, rom. femeie <rom. dial. fămeie< 
lat. familia, rom. spinteca < *sponteca <lat. *eapanticare, dimineaţă < 
demineaţa<lat. de mane + -eaţă. În toate aceste exemple, [à] a 
trecut la [e] din același motiv pentru care [e] nu a trecut la [à] 
“în exemplele de felul lui berbece *". 

Cunoseind aceste fapte putem presupune că varianta básicd, din 
graiul muntean si din limba literară, este din perioada cînd în graiul 
“muntean [s] era dur si cînd, prin urmare, be- nu era urmat în silaba 
“următoare de un sunet palatal (Philippide, OR II, p. 46). 


10.23. O aparentă lipsă de velarizare întîlnim la unele 
"forme verbale unde astăzi avem un [e] deşi, după cele spuse mai 
-sus, ne-am aştepta la un [ă]. Din această categorie fac parte o 
serie de forme de persoana I singular și a III-a plural din paradigma 
indicativului prezent ca merg (cf. v. rom., drom. dial. márg), iubesc 
(ef. v. rom., rom. dial. dubăse), acoper (cf. şi acopăr) etc. Apariţia 
-acestor forme se explică prin analogie, care, se stie, a jucat un 
mare rol în fonetica şi morfologia limbii române. În cazul nostru, au 
intervenit. celelalte forme din paradigmă (mergi, merge, mergem, 
-mergeţi) unde păstrarea lui [e] se justifică prin poziţia moale (Densu- 
sianu, HLR, II, p. 22; Graur, SCL IX, 1958, p. 308—314). Densu- 
sianu (H.LE II, p. 22) explică în acelaşi fel apariţia fonetismelor 
:curpen, galben, umed, foarfecá, veșmânt ete. considerindu-le ca refăcute. 
după pluralele curpeni, galbeni, mezi, foarfeci, veșminte. Limba veche 
ai unele graiuri păstrează fonetismul mai vechi, cu [4] (Densusianu, 
ALR II, p. 57—58; Rosetti, ILR, p. 398, 484, 503—504; Nandris, 
Phon. hist., p. 17—18; Lombard, Verbe I, p. 72). 

Analogia a acţionat si în sens contrar, făcînd ca în unele cazuri, 
acolo unde am aștepta fonetismul [i] să avem [2]: osînze, sini ete. ` 
forme analogice după singular. | 


. 45 Pușcariu (Eludes, p. 228; LR II, p. 182) explică variantele pe, se ca refá- 
-cute din sd, pă in fonetică sintactică: pd mese, să vedez- pe mese, se vede, dar să mă vadă, 
să vază. Altfel nu se explică forma s-a dus din graiul muntean unde avem se. La 


"fel explică el si pe ne, le, cite din nd, lá, *cită, a 
47 Pentru Pușcariu (LR II, p. 102) un caz de felul lui perele<părete este un 


exemplu de asimilare. 
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10.2.4. Caracterul - forte al consoanelor nu se manifestă prea 
frecvent în silaba posttonică (mai ales cînd este vorba de finala de 
cuvînt): lat. ad prope>rom. aproape, lat. nomen >rom. nume, lat. 
bonitatem >rom. bunătate, lat. iudico rom. judec ete. În cazuri ca 
judec, duminecă, neted etc. la păstrarea lui [e] au putut contribui 
formele de plural sau de la celelalte persoane unde datorită poziţiei 
moi [e] nu a trecut la [d] (cf. tînăr, dar tineri). De remarcat că 
niciodată caracterul forte al consoanei nu se manifestă atunci cînd 
vocala este în finală absolută. A intervenit desigur „,forţa” finalei 
de cuvînt a cuvintelor flexibile, mai bogată în informaţie decît alte 
părţi ale cuvîntului (cf. Malmberg, Estudios, p. 129). Cu ajutorul 
finalei de cuvînt se fac distinetiile între diferitele forme ale paradigmei 
verbale sau nominale. 


Păstrarea lui [e] la finală de cuvînt are deci cauze morfologice : 

o formă de felul lui ente, persoana a III-a singular conjunctiv prezent, 

cu [e] netrecut la [d], deşi este precedată de o consoană forte, se 

explică prin faptul că o astfel de formă se opunea celei de persoana 

a III-a singular indicativ prezent (cîntă), cu [d] provenit din [a] 

neaccentuat. În multe cazuri, păstrarea lui [e] netrecut la [ă] a avut 

urmări asupra întregului aspect al formelor verbale. Motivele morfo- 

logice care au făcut ca asupra lui [e] dintr-o formă ca vinde să nu se 

manifeste caracterul forte al consoanei au contribuit indirect si la 

- păstrarea lui [i] netrecut la [£]. Avem astăzi vinde, dar vîndă numai 
din motive morfologice (Al. Graur, SCL IX, 1958, p. 310—314). 


Un fapt morfologic asemănător a împiedicat şi transformarea 
lui [e] in [á] în cazul adjectivelor feminine unde opoziţia /ă/ ~ [e] 
marea distincţia dintre singular și plural (bund-bune). Of. și cazul 
substantivelor de felul lui mamă, pl. mame, legumă, pl. legume, 
văduvă, pl. văduve. În toate aceste cazuri, caracterul forte al con- 
soanei nu s-a putut manifesta din motive morfologice ^^. 


10.2.5. Caracterul forte al consoanelor se manifestă mai puţin 
regulat în cazul dentalelor [t], [d] (cf. Pușcariu, Études, p. 252; 
Philippide, OR II, p. 53). Alături de exemplele date mai sus (10.1.1. 
10.1.2.) in care [e], [i] devin [d], [£] după aceste consoane, există 
altele cu [e], [š] și [ea] păstrate : lat. theca? rom. teacă, lat. tela > 
rom. teară, lat. densum >rom. des, lat. iudicium rom. județ. Este 
interesant de remarcat cá derivatele cu de-, des- au. numai [e] in 
limba, literară : dedau, descarc, dezlina ete. 


48 Cf, Petrovici, SCL I, 1950, p. 203: „„Atricata dură din ultima silabá de la 
singular a antrenat toate celelalte consoane care au devenit și ele dure, si în felul acesta 
s-a născut forma de singular sămință”. Pentru noi, existenţa unei silabe finale nepala- 
tale permite manifestarea caracterului forte al consoanelor din celelalte silabe. 
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Ba, 379 


Tratamentul deosebit al lui [t], [d] poate fi pus în legătură, 
cu faptul că cele două consoane sînt pronunțate cu vîrful limbii 
îndreptat spre partea anterioară a gurii, şi, din această cauză, velari- 
zarea vocalelor care urmează după aceste consoane are loe cu mai 
multă greutate. A contribuit și faptul că, în general, dentalele sînt 
sunete a căror articulaţie este mai fermă decît a labialelor Şi deci 
sint mai rezistente la inovaţie (cf. Rosetti, ILR, p. 360). 


| 10.2.6. În unele cazuri nu se poate preciza care dintre cauzele 
amintite mai sus a putut contribui la păstrarea, lui [e], respectiv [i]. 
Dacă luăm de exemplu cazul rom. judec < lat. iudico, păstrarea lui 
[e] poate fi pusă în legătură cu analogia (vezi 10.2.3.) sau cu existenţa, 
unui [d] al cărui caracter forte nu se manifestă din motivele arătate 
la 10.2.5. În orice caz, păstrarea sau modificarea lui [e] după consoa- 
nele în discuţie nu are nici o legătură cu prezenţa sau absența accen- 
„tului, așa cum lasă să creadă Puşcariu (Dtudes, p. 255) si Densusianu 
(HLR II, p. 22). | | 


10.3.1. Din exemplele date rezultă că în unele graiuri caracterul 
forte al consoanelor se manifestă cu mai multă, consecvență decît în 
limba literară *?, unde există si de această dată un pronunțat; amestec 
de forme. Graiurile mai conservatoare păstrează multe dintre fone- 
tismele vechi (cf. Densusianu, HLR Il, p. 57—58; Rosetti, ILR, 
p. 484, 503 —504), înlocuite în limba literară prin forme analogice de 
felul celor discutate la 10.2.3. Astfel, în graiurile moldovenești si 
ardelenești se păstrează pînă astăzi fonetisme ca mărg, iubdsc etc. 

n aceleași graiuri, există fonetisme ca stîng, stríc, stríg, sîtă etc. 
care prezintă o vocală velará în locul vocalelor palatale. Hărțile Atla- 
sului lingvistic român ne oferă numeroase fonetisme de acest fel. 

Există însă si graiuri unde, în opoziţie cu graiurile de mai sus 
şi chiar cu limba literară, caracterul forte al consoanelor nu se mani- 
festă decât sporadic. În aceste graiuri — cel mai tipic din acest punct 
de vedere este graiul din Lăpuj (nord-vestul judeţului Hunedoara)% 
— după consoanele inițiale sau intervocalice, [e] si [i] nu trec la 
[ă] si [î], după cum nici [ea] nu se reduce la [a] (cf. D. Şandru, 
BL III, 1935, p. 122—128; G. Weigand, WJb IV, 1897, p. 268, 277, 
289 —290). Se poate vorbi chiar de o tendinţă a sistemului consonantic 
al acestor graiuri de a avea numai [e] , [i] după orice. consoană, 


49. Cf, Petrovici, SCL I, 1950, p. 201, unde se vorbeste de ,,0 tendintá generalá a 
tuturor graiurilor românești de a da consonantismului românesc un caracter nepalatal”. 
e 50 Urme ale unei stări de fapte identice cu cea din Lápuj se găsesc în Banat (liner, 
seale, feate) şi Tara Oasului (feate, seate). Puşcariu, LR II, p. 319. E 


66 


chiar după un [r] al cărui caracter forte este evident?! Dăm cîteva 
exemple din lucrarea lui D. Şandru, în care numărul fonetismelor cu 
[e], [2] conservat este mult mai mare : areta, uresk, fetat, mer, kápeta, 
veduv; rid, urit, vind, tirg; measă, featá, veadă, peaná??. Mai inte- 
resant este faptul cá în acest grai, din motivul ears a făcut să se pás- 
treze [e] şi [¿] netrecut la [d], respectiv [4], vocalele [4], [5] trec la 
[e], [i]: tefi „tăţi”, mei măi”, skermăna, ke ,,cá", de-l ,,dá-1" 
(D. Șandru, loc. cit.). Numărul formelor hipercorecte cu [i] pentru 
[î] nu este mic : griu, bătrin, riie (WJ III, 1896, p. 211; IV, 1897, 
p. 257, 276; ALEM I, h. 163). 

Originea unor astfel de fonetisme a fost mult discutată. G. Wei- ` 
gand (WJb IV, 1897, p. 289—290) le-a explicat ca rezultat al influ- 
enfei pluralului asupra singularului. O explicație asemănătoare au 
propus J. Byek si Al. Graur (BL I, 1933, p. 19) si Puşcariu (L Z 
II, p. 383) pentru unele forme de singular. Aceste explicaţii nu sint 
însă valabile pentru to ate variantele înregistrate. I. Popovici 
(Rumänische Dialekte. I. Die Dialekte der Munteni und Pădureni 
im Hunyader Komitat, Halle a S., 1905, p. 131) apropiind fonetis- 
mele în discuţie de cele din aromână trage concluzia că avem a face 
cu o influenţă aromânească, iar Philippide (OR II, p. 42) le explică 
prin analogie. 


10.3.2. O situaţie asemănătoare cu cea din graiul din Lăpuj 
prezintă aromána, meglenoromâna și istroromâna (ef. Popovici, 
0p. cit., p. 131). În toate aceste idiomuri, caracterul forte al consoa- 
nelor initiale sau intervocalice s-a manifestat numai în cazul lui [7 fi 
şi, sporadice, la celelalte consoane: (arom. măduă, miduuă, megl. 
miduă, arom. mădular, arom. víscu, vescu, arom. sărbătoare, megl. 
sărbători (cf. Capidan, Arom., p. 232 dă numai două exemple 

` sigure pentru [d] după labială). În cele mai multe cazuri, idiomurile 
“sud-dunărene nu prezintă velarizarea vocalelor [e] a [i]: mer, 
per, ver etc. | 


10.3.3. Cunoscînd situaţia dialectală de astăzi putem încerca 
explicarea unor fonetisme din textele vechi româneşti. S-a arătat 
(Densusianu, HLR II, p. 70; Rosetti, ILR, p. 453, 496—497) cá 
in unele texte, mai ales in Palia de la Orástie, intilnim fonetisme ca 


51 În aceste graiuri fonetismele ca rid, urit sint arhaisme (cf. Pușcariu, LR II, 
p. 316) si nu sint forme recente. Rosetti (ILR, p. 395, 522) si Nandriș (Phon. hist., 
p. 21) le cred forme refăcute, iar E. Petrovici (SCL I, 1950, p. 202) le explică ca 
rezultatul unei tendințe spre palatalizare. 

52 Nu mai este nevoie să considerăm, așa cum face Pușcariu (LR, II, p. 358), cá.in 
varianta peană, ga s-a păstrat după labialá în poziţie tare sub influența pluralului pene. 

53 Acţiunea velarizantá a lui. [7] nu se manifestă însă In grupuri consonantice : 
arom. crep nu crăp (Capidan, Arom., p. 231). 
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riu, ride. Tot in Palia de la Orăştie şi în Textele măhăcene, scrise 
amindouá într-o regiune nu prea îndepărtată de Lăpuj, unde am 
semnalat existenţa unor consoane forte care nu velarizează vocalele 
următoare, apar fonetisme de felul lui singe (Palia de la Orăștie, 
Texte măhăcene), strimb (Palia). Aceste fonetisme hipercorecte, care 
apar și astăzi în nordul Banatului (vezi 10.3.1.), ne arată care a 
fost norma în graiul în care s-au seris Palia şi Textele măhăcene. 
Pornind de la aceeaşi observaţie nu trebuie să surprindă fonetisme 
ea sint pentru sînt sau tinăr pentru tînăr5t, remarcate de Densusianu 
şi Rosetti în limba veche. În primul caz avem a face cu o formă hiper- 
corectă ca în singe iar în al doilea cu un arhaism (lat. teneru >tiner > 
tinăr >tinăr, cu [i] >[4] datorită caracterului forte al lui [t])55. 


„1. Din cele prezentate pînă acum rezultă că opoziţia de forţă 
apărută în locul opoziției de cantitate consonantică nu s-a menţinut 
prea mult timp, din cauză că baza fonetică a acestei opoziții a fost 
slabă. A dispărut mai repede în cazul oclusivelor şi a lui s, pástrin- 
du-se mai bine la n $i, unde opoziția de forţă s-a menţinut chiar 
pînă în secolul al XVI-lea în dacoromână (urme ale acestei opoziții 
există chiar şi astăzi în unele graiuri). La celelalte consoane, fonemul 


forte, urmaş al geminatei latinești, şi. fonemul slab, continuator: 


al consoanei simple din latină, s-au confundat foarte de timpuriu 

într-un singur fonem care, din punct de vedere fonetic, era o 

consoană forte. AOA Wopen, P Us 
Această, explicaţie pe care o dăm. dispariţiei geminatelor in 


română nu ne permite să acceptăm părerea general răspîndită după 


` care geminatele s-ar fi redus la consoane simple si s-au confundat de 
la început cu consoanele simple din latină (Densusianu, HLR II, 


p. 39; Siadbei, SOL VIII, 1957, p. 480). Explicaţia propusă de noi 


respinge si cronologii relative de felul celei propuse pentru lat. H 

de Siadbei (SOL VIII, 1957, p. 480); după Şiadbei reducerea gemi- 

natei HU ar fi avut loc după rotacizarea lui [1] fiindcă altfel ] rezultat 

din geminata latineascá ar fi devenit r. Am văzut însă că [1] <lat. 
U nu s-a rotacizat pentru că era forte (vezi 5). j 

“ds | Pornind de la situaţia din română, unde am 

explicat așa-numita „păstrare a oclusivelor surde 

intervocalice" prin dispariția rapidă a opoziției de 

forţă în favoarea termenului forte al acestei opoziții 

putem sugera aceeaşi explicaţie şi pentru păstrarea 

oclusivelor surde nesonorizate din graiurile arage- 

neze vorbite în Pirinei (vezi Zamora Vicente, Dial.?, 


54 Fonetismul finár este răspîndit în tot Banatul $i în o bună parte din sud- 


vestul 'Transilvanici. Vezi ALR I, vol. II, h. 179 [tinár]. 
55 Rosetti, ILR, p. 360 crede cá [f] a fost provocat de [ă].următor.. 
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p. 227—230). W. D. Elcock (De quelques affinités 
phonétiques entre Üaragonais et le béarnais, Paris, 
1938) si R. Menéndez Pidal (Orígenes del español, 
ed. IV, Madrid, 1956, p. 252) au dreptate cînd susţin, 
împotriva teoriei lui J. Saroïhandy $i G. Rohlfs, 
cá nu trebuie vázut in aceastá pástrare a oclusivelor 
surde influenta substratului. 

Situaţia din italiană, unde de asemenea oclu- 
sivele surde intervocalice se păstrează, se explică 
prin menţinerea opoziției de cantitate consonantică. 


11.1. Între Romania orientală si Romania occidentală există, 
diu acest punct de vedere, o deosebire destul de mare: în timp ce în 
Romania occidentală opoziţia de forță s-a păstrat la sonante şi la 
oclusive, în Romania orientală avem urme ale păstrării mai îndelungate 
ale păstrării opoziţiei de forţă numai la n şi r. Pentru explicarea, 
situaţiei din Romania orientală, trebuie să ținem seama de mai mulţi 
factori : | 

11.1.1. În Orient, norma latinei a fost mai slabă decît în alte 
părți ale Romaniei si de aceea limba a putut da curs liber tendinţelor 
populare. Una dintre aceste tendinţe a fost tendința spre silabă des- 
chisă. Manifestindu-se mai puternic tendinţa spre silabă deschisă, 
opoziția de cantitate consonantică a dispărut mai repede decit în 
alte părţi ale Romaniei. 


11.1.2. În Romania occidentală tendința romanică de a trans- 
forma opoziţia de cantitate consonantică a găsit un sprijin într-o 
tendință asemănătoare din celtă, datorită căreia fostele consoane ge- 
minate, devenite forte, nu s-au confundat cu fostele consoane simple 
devenite slabe (cf. Martinet, Economie, p. 274; Weinrich, op. cit., 
p. 61). Opoziția de forţă s-a menţinut pînă astăzi. În română, unde 
tendinţa, romanică nu a avut nici un sprijin, neexistind influența 
celtică, opoziţia de forţă nu s-a mai putut menţine şi dezvolta, cele 
două foneme confundîndu-se în unul singur care, din punct de ve- 
dere fonetic, era forte. 


11.1.3.. Opoziția de cantitate consonantică s-a păstrat mai mult 
în cazul consoanelor vocalice (nazale si lichide), care au fost mai re- 
zistente la tendința spre silaba deschisă (ef. Malmberg, Estudios, 
p. 132). La consoanele oclusive opoziţia de forță a dispărut mai 
repede9*, Pentru deosebirea de tratament dintre oclusive și sonante 


56 Din această cauză nu credem că nesonorizarea consoanelor oclusive din orien- 
tul romanic poate fi invocată ca argument impotriva explicaţiei structurale date dis- 
pariţiei geminatelor în Romania occidentală, aşa cum procedează K. Togeby in ,,Ro- 
mance Philology" XIII, 1960, p. 408. 
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în Romania orientală, în sensul păstrării mai îndelungate a opoziţiei 
de forță la sonante, ne putem gîndi la o diferență de grad între opo- 
zitia de forță existentă la oclusive si la sonante, mai mare în cazul 
sonântelor. | | 
Situaţia spaniolei poate fi invocată în sprijinul 
celor spuse mai sus. Se stie că în această limbă opozi- 
tia de forţă a creat la sonante opoziții de felul lui 
[n] [8| sau II (între o consoană surdă Şi una 
» sonoră deosebirea este mai mică decît între o dentală 
şi o palatală). Mai interesant este faptul cá la s o- 
nanta r opoziţia s-a menţinut pînă astăzi în 
aceeaşi limbă. Vezi 3.2.1.,. 4.1.4., 5.32. | 


12. În explicaţia propusă pentru dispariția geminatelor din 
română am îmbinat două puncte de vedere : cel exprimat de Malm- 
berg (SL XV, p. 84—85), după care disparitia geminatelor este re- 
zultatul tendinței spre silabă deschisă, si cel al lui Martinet (Économie, 
p. 273—296), care pune simplificarea geminatelor în legătură cu 
influența celtică. Considerăm, la fel ca Malmberg, că dispariția ge- 
minatelor în toată Romania este rezultatul tendinței romanice spre 
„silabă deschisă. Felul diferit în care a evoluat această tendinţă 
romanică in diversele idiomuri romanice, am încercat să-l explicăm 
nu prin diferenţa de structură, pentru că în perioada de început; a 
limbilor romanice sistemul fonologic trebuie să fi fost aproximativ 
la fel, ei prin contribuţia indirectă a factorilor externi. Rolul 
factorilor externi în Romania occidentală a fost numai de a întări 
o anumită tendinţă romanică. . 

Drumul parcurs de noi pentru explicarea tratamentului ge- 
minatelor latinesti din română este invers decât cel parcurs de A. Mar- 
tinet in cunoscuta sa lucrare Zconomie des changements phonétiques. 
Inovația adusă de Martinet in studiul geminatelor latinesti din lim- 
bile romanice occidentale este, aşa cum a arătat şi Bertil Malmberg 
„ în recenzia la cartea amintită („Studia neophilologica” XXX, 1959, 

p. 304), că pentru interpretarea consonantismului romanic Martinet 
porneşte de la ideea unui tratament în principiu identic al oclusivelor 
și al celorlalte consoane (mai ales al lichidelor si nazalelor). Martinet 
consideră că slăbirea oclusivelor (avînd ca rezultat sonorizarea si 
spirantizarea acestora) nu este numai o caracteristică a oclusivelor, 
ci, in aceeași măsură, si o caracteristică a nazalelor şi a lichidelor. 
În lucrarea noastră am pornit de la explicaţiile date tratamentului 
nazalelor si lichidelor pentru a arăta care a fost tratamentul oclu- 
sivelor geminate în română. 


Ill. APARIȚIA AFRICATELOR ROMÂNEȘTI 


0. Am arătat mai sus (vezi 1.2.1. —22.) că una 
dintre tendințele romanice care a acţionat în limba română a fost 
tendinţa de palatalizare a consoanelor sub influenţa unui iot sau a 
vocalelor anterioare. Datorită acestei tendințe, româna, la fel ca ce- 
lelalte limbi romanice, și-a îmbogăţit inventarul de foneme cu seria 
africatelor. 


1. În studiile de fonetică istorică a limbii române au fost sta- 
bilite o serie de reguli! acceptate, în linii mari, de toţi cei care s-au 
ocupat de apariţia africatelor în cuvintele de origine latină?. De 
exemplu se consideră că în română, la fel ca în celelalte limbi roma- 
nice, s-a produs asibilarea dentalelor și a velarelor urmate de vocale 
palatale sau de un iot. 


1 Densusianu, HLR II, p. 35—39; Candrea, Cons., p. XVI—XVIII; Rosetti, 
ILR, p. 366—367, 372—377 ; Philippide, OR II, p. 148—153, 156—162, 165 —171, 177 — 
181; Pușcariu, Études, p. 219—220; Nandris, Phon. hist., p. 121—130, 146—151, 159 
'—160, 228—229; Vasiliu, Fonol. ist, p. 98—103; Dimitrescu, Inírod., p. 105—110. 
Aceleași reguli sint acceptate si în studiile special consacrate africatelor românești, 
cum sint cele ale lui S. Pușcariu (Lateinisches tj und kj im Rumănischen, Italienischen 
und Sardinischen, in WJb XI, 1904, p. 1—187), I. Siadbei (L'origine et l'évolution des mi- 
occlusives roumaines, in BL XII, 1944, p. 71—84), Iorgu Iordan (Lateinisches cj undti 
im Siiditalienischen, in ZRPh XLII, 1922, p. 516—560 ; 611—685 ; vezi si Scrieri alese, 
Bucureşti, 1968, p. 20—95), Tache Papahagi (Din epoca de formaţiune a limbii románe, 
in GS I, 1924, p. 208—218). 

2 Nu luăm în discuţie cazul izolat al africatei [d] care provine din cuvintele gre- 
cești avind un [z] si care au pătruns prin latină în română : lat. baptizo> v. rom. boledu, 
-izo> v. rom, -edu (Cf. Candrea, Cons., p. 31). Graur, Tend. acl., p. 28, arată că [d] 
apărea în aceste cazuri şi in greacă. 

De asemenea nu ne ocupăm de exemplele izolate In care este posibil să fi apă- 
rut [/] încă din latină: SEN ` lap”, zinzala „ţinţar” J. Hubschmid, RLiR XXVII, 
1963, p. 364—448. 
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1.1. Regulile cunoscute ar putea fi sintetizate astfel pentru 
africatele surde : | ; | 

lat. [t] + [e], [7] > rom. [f]: lat. Zzere > rom. țese, lat. 
* pelire > rom. peji. | 

Pentru tînăr < lat. tënerum, timp < lat. témpus vezi VII.A.1.1.3.3.3. 

lat. [t] + [i] sau [e] în hiat este reflectat în două feluri : 

a) prin [7] înainte de [ia], [še] accentuate sau neaccentuate 
şi înainte de [jo], [ju] neaccentuate : lat. * inaltiare — rom. înălța, 
lat. * ónuitio > rom. - învă; | S 

b) prin [č] atunci cînd al doilea element al hiatului era [o] 
sau [u] accentuat [6, 91: lat. *fetiolum > rom. fecior, lat. *matteu- 
cam >> rom. măciucă ; cf. si formele cărucior, grüuncior, în care f -+ io 
arată același tratament (cdruf + -ior). Densusianu (HLR II, p. 35) 
crede că așa ar trebui explicată și excepţia poci, persoana I a indica- 


. . tivului prezent al lui a putea (*poteo trebuie să fi dat mai întâi Spot: 


atunci cînd era urmat de [jo] = eu, în epoca în care pronumele era 
folosit adesea după verb, *poj trebuia să devină poci, la fel ca formele 
anterioare : *pof io > poti jo; accentul cădea în frază, pe d din [io]). 
lat. [e] + [e], [i] > rom. [č]: lat. ceram > rom. ceară, lat. c(v)i- 
brum > rom. ciur. Asibilarea lui [c] înainte de [e], [i] a avut loc mai 
„tirziu decît asibilarea lui [c] urmat de iot, discutată mai jos (vezi 
Densusianu, HLR I, p. 109—111 ; Candrea, Cons., p. XVII). Rosetti 
(ILE, p. 122) arată cá inscripțiile nu prezintă cazuri de asibilare ` 
decît în secolul al V-lea. 
lat. [c] + [?] sau [e] in hiat este de asemenea reflectat în două 
feluri : i 
a) prin [f], atunci cînd a doua vocală a hiatului era [a] accen- 
tuat sau neaccentuat sau [o] si [u] neaccentuate: lat. incalciare > 
rom. încălța, lat. inglacio > rom. $ngheju, lat. socium > rom. soju. 
Exceptia reprezentată de lat. ericius, care ar fi trebuit; să dea în 
românește * arij, este explicată prin influenţa pluralului arici < 
< erici (Densusianu, HLR II, p. 37); 
: b) prin [č], atunci cînd a doua vocală a hiatului era [o] sau ` 
[u] accentuat [ió, iú]: lat. urceolum > rom. urcior. Această asibi- 
Jare a lui [c] sub influenţa, iotului a avut loc încă în secolul al II-lea 
e.n., pentru că acțiunea iotului a fost mai puternică decît a vocalelor 
[e] şi [z] (Richter, Beiträge I, p. 83 urm. ; cf. Rosetti, ZLE,p. 122). 


d 1.2. Aceleaşi reguli au fost stabilite si pentru sonorele cores- 
punzătoare : | ; i 

lat. [d] + [e], [i] > rom. [2] (în limba veche [d]) : lat. deum > 
v. rom. dew > rom. zeu, lat. dicere > v. rom. dice > rom. zice. 
Exceptia dedi < lat. dédi este o formă influențată de persoana a 
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II-a dedegi, unde e din prima silabă nu era accentuat (Densusianu, 
HLR II, p. 18). | 
"lat. [d] + [š] sau [e] în hiat este reflectat în două feluri: 

a) prin [z] (<([d]), atunci cînd a doua vocală a hiatului erau 
[a], [e] accentuate sau neaccentuate sau [0], [u] neaccentuate : 
lat. radiam > v. rom. radă > rom. rază, lat. sedeo > v. rom. séqu > 
rom..$625 Kas 

b) prin [j] (< [d]), atunci cînd a doua vocală a hiatului era 
[o] sau [v] accentuat (d, iú]: lat. deorsum > v. rom. ğosu > rom. 
jos ; ef. putrejune, rotunjor < putred + -june, rütund + -ior. 

lat. [g] + [e], [i] > rom. [j]: lat. gelum > rom. ger, lat. 
fugire > rom. fugi. 

lat. [g] + [e] sau [š] în hiata dispărut : lat. corrigiam > rom. 
curea (Densusianu, HLR II, p. 38). | 
| lat. [ç] + [o], [w], indiferent dacă erau sau nu accentuate > 
[6] (Densusianu, HLR II, p. 39) : lat. iocum > v. rom. ğocu > rom. 
joc, lat. iudicium > v. rom. ğudeju > rom. judeţ. 

Într-un singur caz, lat. [š] urmat de [a] a devenit [d] (> [2]) : 
lat. iaceo > v. rom. dacu > rom. zac. 


13. Situaţia prezentată mai sus se intilneste, in linii mari, 
în toate idiomurile románesti: dacoromána, aromána, meglenoro- 
mâna, și istroromána. Idiomurile sud-dunărene au o situaţie aparte 
în sensul că aromána gi meglenoromána au o altă distribuţie a africa- 
telor. Se ştie că în aromână și în meglenoromână lui [č] din dacoro- 
mână, care provine din lat. [E] + [e]; [i], îi corespunde un [f] pala- 
talizat, spre deosebire de [j] nepalatalizat corespunzător lui [f] 
din dacoromână : arom. ţin (= drom. cin(ez)), dar arom. fin (= drom. 
țin); arom. faje (= drom. face), dar arom. faţă (= drom. faţă). 
E. Petrovici (CL VIII, 1963, p. 37 —42) a subliniat deosebirea dintre 
cei doi [/] din aromână (cf. și Papahagi, GS I, p. 212). De reținut 
faptul important că în aromână și meglenoromână un [č] urmat 
de [o], [u] (fitor, mácucd) se păstrează ca atare. 


2. în cele ce urmează ne propunem să dăm o altă explicație 
apariţiei africatelor româneşti, tinind seama $1 de situaţia din cele- 
lalte limbi romanice. Transformările fonetice care au dus la apariţia 


africatelor românești sînt, după părerea noastră, următoarele : 
2.1. AFRICATE SURDE 


24.1. [e] + [i] + [a] (accentuat sau neaccentuat) > [f]: lat. 
brachiale > rom. brățară, lat. acia > rom. aţă; 
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a ` 242. [t] + [3] + [a] (accentuat sau neaccentuat) > [f]: lat. 
*inaltiare > rom. înălța, lat. -itiam > rom. -ed; — 


2.1.3. [e] + [z] + [0], [v] (accentuat sau neaccentuat) >N 6] : 
lat. wrceolum > rom. urcior, lat. brachium > rom, com. *brâtu ; 


24.4. [t] + [z] + [o], [u] (accentuat; sau neaecentuat) > [4] : 
lat. *fetiolus > rom. fecior, lat. *matteucam > rom. măciucă, lat. hospi- 
tium > rom. com. *ospotu ; | 


„2.1.5. [e] + [e], [i] > [2] : lat. ceram > rom. ceară, lat. c(r)i- 
brum > rom. ciur; | 


24.6. [t] + [z] (< lat. i, e) > [f] (vezi VI): lat. tezere > rom. 
fese, lat. *petire — rom. peli, lat. barbati > rom. bărbaţi š. 


2.1.7. Deosebirea principală între - regulile stabilite pînă în 
prezent si cele date de noi mai sus constă in faptul că la transfor- 
marea lui [c] si [t] urmate de iot si o vocală; posterioará (vezi 2.1.3., 
2.1.4.) nu mai (inem seama de accent. Româna merge din acest 
punct de vedere cu celelalte limbi romanice. După părerea noastră, 
în exemple ca rom. pref, îngheţ, sof, considerate pînă în prezent ca 
avind un [f] datorit poziţiei neaccentuate, am avut la inceputurile 
românei comune forme cu *[€]: *pré&u, *ongl'écu, *sócu, la fel ca 
în cazul lui fecior, măciucă. În cuvinte ca pref, îngheţ, soț, [f] este 
analogic, aşa cum arătăm în cele ce urmează. 
| Am grupat cuvintele care aveau un [c] sau un [t] urmate de 
iot si o vocală posterioară neaccentuată în cîteva categorii, în 
funcţie de natura explicafiei care se poate da apariţiei lui [7] analogic : 


2.4.7.1. O serie de verbe, a căror listă există la Lombard 
(Verbe I, p. 337) au la persoana I a indicativului şi a conjuncti- 
vului prezent un [f] pentru lat. [k] sau [t] urmate de iot şi o vocală, 
„posterioară  neaccentuată 4: acăja (< lat. *accaptiare), ameninţa 
(< lat. *amminaciare), afifa (< lat. *attătiare), cruța (< lat. *curtiare), 
desculja. (< lat. *disculciare) 5, înălța (< lat. *inaltiare), încălja 
(< lat. încalciare), îngheja (< lat. *-glaciare), învăţa (< lat. *inui- 
tiare), neguța (< lat. negotiare), sughița (< lat. subgluitiare).. Consi- 
derám că toate aceste verbe au avut în româna comună la persoana I 
a indicativului şi a conjunctivului prezent un *[č] (rom. com. 


3 Cunoscind această regulă trebuie să presupunem că formele clasice (ibi, sibi 
au fost înlocuite, cel puţin în latina dunăreană, prin fibi, sibi, care au ajuns în română 
la fie, sie (cf. Candrea, Cons., p. 9). 

i 1 Etimologiile sint date după Lombard (loc. cit.). Pentru unele verbe (cf. si nota 
urmátoare) se poate presupune cá sint formate pe teren románesc. , 
5 REW ? 2662, 1, îl consideră derivat românesc. 
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*oncáléu, *ongl'écu, *sugl'icu). Forma cu *[č] era singura din toată 
paradigma verbelor menţionate, în opoziţie cu restul formelor care 
aveau [f] (oncalţi, əncalja, ancolțam, oncolfafi, oncaljo, ca să nu dám 
decît paradigma indicativului prezent). In toate aceste forme, [£] 
era, rezultatul unei evoluţii normale, fiindcă [t] sau [c] era urmat de 
iot şi de o vocală neposterioară. Sub presiunea sistemului, 
în care formele cu [/] erau deci generale, formele ,,aberante" cu 
*[€] (*oncálču, *ongUécu, *suglicu) au fost înlocuite prin *oncál[u, 
*ongleju, *sugl'iju. Fenomenul a avut loc în româna comună, aşa 
cum ne dovedesc formele din aromână, meglenoromână si istro- 
română, 

Explicaţia noastră permite rezolvarea mai uşoară a originii 
mult discutate a formei dialectale de persoana I a indicativului 
prezent a verbului putea (poci) 6. Nemaifinind seama de accent, 
forma poci (<lat. poteo) poate fi considerată ca rezultatul firese 
al evoluţiei lui [t] + [7] + vocală posterioară. Păstrarea lui [č] 
o vreme mai îndelungată în cazul acestui verb se explică prin natura 
lui; fiind un verb semiauxiliar, foarte frecvent, deci cu o poziție mai 
solidă in limbă 7, a putut păstra o formă aberantá mai multă vreme. 
Spre deosebire de verbele de tipul încălța etc., la verbul putea nu 
crau multe forme cu [#] care să poată influența persoana I (poate, 
putem, pot). De remarcat că această formă aberantă poci este astăzi 
dialectală, 


2.1.7.2. O serie de substantive neutre care prezintă astăzi [f] 
şi pentru care presupunem de asemenea un *[€] în româna comună. 
Între aceste substantive distingem două categorii : 

a) Substantive neutre încă în latină: braț (< lat. brachium), 
cirnaj (< lat. carnaceum), judeţ (< lat. iudicium), negof (< lat. 
negotium), ospăț (< lat. hospitium), preț (< lat. pretium). La acestea, 
adăugăm derivatele cu sufixele -af (< lat. -aceum), -ef (< lat. -iciwm), 
-uf (< lat. -ucium); | - ex. 

b) Substantive masculine în latină devenite neutre in romana : 
balj (< lat. balteus), laf (< lat. laqueus), puț (< lat. puteus). 

Credem că în toate aceste cazuri, la fel ca în cazul verbelor 
discutate mai sus, am avut în româna comună un *[č] pentru [f]: 
*brácu, *judéču, *bálču, *láču ete. Formele cu [f] sint refácute de 
la plural unde [f] era normal (lat. brachia > brafe, lat. ospitia > 
ospeţe). De observat că la multe dintre substantivele neutre in discu- 


€ Vezi, pentru diversele explicaţii date formei poci, Lombard, Verbe II, p. 915— 
--918. Cf. Graur, Tend. act., p. 209, care crede cá forma poci nu se poate explica foneti- 
ceste. 

: * Cf. Graur, SLG, p. 66. 


75 


He, astăzi avem un plural în -uri, dar aceasta nu ne împiedică, 
să considerăm că la începuturile limbii române au avut numai plural 
în -e. Pluralul în -uri s-a extins la neutrele româneşti de la un număr 
limitat de substantive de tipul timpuri (< lat. tempora), friguri 
(< lat. frigora). Cf. Densusianu, HLR II, p. 163, care arată cá multe 
forme care prezintă astăzi -uri nu sînt atestate in secolul al XVI-lea 
decît cu desinenţa -e8. a pis a 6 

„„Acceptînd explicaţia noastră, rom. arici (< lat. ericius) pre- 
zintă un tratament normal, la fel ca poci, si nu mai trebuie să expli- 
cám această formă, ca fiind de la plural, aşa cum s-a procedat pînă 
acum (vezi Densusianu, HLR II, p. 37—38). 


2.17.3. O situaţie aparte prezintă rom. sof (< lat. socius). 
Si pentru acest cuvînt presupunem existenţa unui fonetism *sóču 
în epoca de început a limbii române. Fonetismul [7] este refăcut de 
la femininul soajá. 3190 q 


2.2. AFRICATE SONORE 


Subliniem de la început. că numărul exemplelor este mai redus 
decit în cazul africatelor surde. 


2.2.1. [d] + [2] + [a] (accentuat sau neaccentuat) >v: rom. 
[d] > rom. [z]: *assediare > rom. așeza, lat. radia > rom. rază. 


2.22. [g] + [š] + [a]: nu avem exemple fiindcă în poziţie 
medială [g] a dispărut: cf. lat. corrigia > rom. curea. 


2.2.3. [d] + [i] + [o], [w] (accentuat sau neaccentuat) >= 
v. rom. [g] > rom. [j]: lat. deorsum > v. rom. ğosu > rom. jos. 
Exemplele nu sînt prea numeroase. 


2.2.4. [g] + [z] + [o], [Lu] (accentuat sau neaecentuat): nu 
avem exemple. ( | | 
22.5. [g] + [e], [i] > [g]: lat. gelu > rom. ger, lat. fugire > 


rom. fugi. Pn 

2.2.6. [d] + [4] (< lat. e, i) > v. rom. [d] > rom. [2]: lat. 
dëum >v. rom. deu > rom, zeu, lat. dicere > v. rom. dice > 
rom. zice. 


8 Pentru mecanismu] fenomenului, vezi J. Byck—A. Graur, BL I, 1933, p. 14— 
—57: „Foarte des constatăm că forma de nominativ singular a fost influenţată fie de 
nominativul plural, fie de genitiv-dativul singular, sau chiar de vocativ, ceea ce dovedește 
cá forma de nominativ singular nu reprezintă totdeauna noțiunea tip şi că există o indepen- 
dență a celorlalte cazuri fafá de nominalivul singular”. (p. 56--sublinierea noastră). 
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2.2.7. Si în cazul africatelor sonore deosebirea principală 
dintre regulile stabilite pînă acum si cele date de noi constă în faptul 
că la transformarea lat. [d] si [g] urmate de iot și o vocală posterioară 
(vezi 2.2.3., 22.4) nu mai ţinem seama de accent. În exemple ca 
orz (v. rom. ordu), miez (v. rom. miedu), așez (v. rom. aședu), consi- 
derate pînă în prezent ca avînd un [d] datorit poziţiei neaccentuate, 
am avut în româna comună forme cu *[ġ], la fel ca în cazul dos, 
Si de această dată, în cuvintele de mai sus (ordu, miedu, agedu), 
[d] este analogic, asa cum arătăm în cele ce urmează. 

Cuvintele care aveau un [d] sau un [g] urmate de iot şi o vocală 
posterioară neaccentuată pot fi grupate în cîteva categorii, pornind 
de la natura explicaţiei care se poate da apariţiei lui [d] analogic : 


2.2.7.1. Citeva verbe au la persoana I a indicativului prezent 
un [2] (< v. rom. [d]) pentru [g] sau [d] urmate de iot şi o vocală 
posterioară neaccentuată. Între aceste verbe trebuie să distingem 
diverse grupe: ` 

a) verbele așeza (< lat. *assediare), reteza (< lat. *retun- 
diare), discutate de Lombard, Verbe Y, p. 334; 

b) verbul auzi (< lat. audire); | 

c) verbele de conjugarea a II-a: cădea (< lat. cadere), scădea 
(< lat. *excadére), şedea (< lat. sedere), vedea (< lat. uidere). Cf. 
Lombard, Verbe II, p. 920. 

Pentru toate aceste verbe considerăm că trebuie să presu- 
punem în româna. comună un [4] la persoana I a indicativului 
prezent: rom. com. *agéju, *aüju, *cáju etc. Formele cu [d] sint, 
in toate cazurile, analogice. Pentru verbele de tipul așeza, reteza ` 
forma cu *[¿g] era izolată în toată paradigma, în opoziţie cu restul 
formelor care aveau un [d]: *agedi, *ageado, *agedam, *agedafi, 
*aseade?. O situaţie asemănătoare a existat in cazul lui auzi, cu 
deosebirea că la persoanele a III-a singular și plural existau forme 
fără [d]: *audi, *aude, *audim, *audifi, *aud 19. Formele cu [d] 
erau rezultatul unei evoluţii normale, lat. [d] fiind urmat de iot 
şi de o vocală neposterioară. Sub presiunea sistemului, mai 
evidentă în cazul verbelor de tipul așeza, în care formele cu [4] erau 
generale, formele aberante cu *[j] (*agéju, *retéju) au fost substi- 
tuite prin *aşedu, *retedu. - j 

În cazul verbelor de tipul cădea lucrurile sint mai complicate, 
pentru că paradigma prezentului nu avea decit o singură persoană 
(a II-a) cu [d]: *cadi. În acest caz putem invoca mai multe fapte 
pentru eliminarea formei cu *[]. În primul rînd a influențat persoana 


? Aceeași era situaţia la celelalte timpuri şi moduri. | 
10 auzi aveaun [d] etimologic si la imperfect, perfect, gerunziu şi participiu trecut. 
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a II-a (cadi) ; [d] era bine reprezentat și în restul paradigmei verbale. 
Aceste verbe aveau un [d] etimologic si la alte timpuri si moduri 
(de ex. : la conjunctiv persoanele a III-a singular si plural cadeat > 
rom. com. *cado; gerunziu : lat. *cadeando > rom. com. *codind). 
Pozitia lui [d] in sistemul paradigmei verbelor iotacizate amintite 
este dovedită si de faptul că la o serie de forme ca aceea a perfec- 
tului şi participiului trecut [d] a înlocuit pe [d]: lat. * cadui > rom. 
com. *codui — rom. com. *codui, lat. *cadutum > rom. com. *coddát > 
rom. com. *codut. Cf. Lombard, Verbe II, p. 922—923, care vorbeşte 
şi de apariţia lui [d] la mai mult ca perfect !!, 

Trebuie să luăm în considerare, în al doilea rînd, și faptul că 
prin sistematizarea paradigmei în cazul verbelor de tipul așeza, auzi, 
o formă de felul lui *caju, cu [g] în rădăcina verbului, era izolată, 
în tot sistemul paradigmei verbale româneşti. 


2.2.7.2. Citeva substantive neutre care au astăzi [z] (<[4]) 
şi pentru care presupunem de asemenea un *[//] în româna comună : 
ora (< v. rom. ordn < lat. hordeum), miez (< v. rom. miedu < lat. 
medium), prinz (< v. rom. príndu < lat. prandium). | 

Toate aceste substantive, la fel cu cele discutate în cazul afri- 
catelor surde, au avut în româna comună un [¿] pentru [d]: *orgu, 
*"miéju, *prângu. Formele cu [d] sînt refăcute de la plural, unde 
[d] era normal (lat. hordea > *oarde, lat. media > *miede, lat. 
prandia > *pronde). Pentru pluralul în e vezi 2.1.7.2.12, Ce 


2.27.3. O situaţie specială prezintă drom. Sîmgordzu, megl. 
Sămgorzu (< lat. Sanctus Georgius), considerat de unii lingviști 
(vezi Rosetti, ILR, p. 377) ca moştenit din latină. Cf. însă Al. Graur 
(Nume de persoane, Bucureşti, 1965, p. 52), care nu-l consideră moste- 
nit din latină. Chiar dacă am accepta că termenul este transmis 
din latină, fonetismul [d] din dacoromână şi meglenoromână trebuie 
considerat ca o disimilare ([4]—[g] > [d] — [d]). În aromână (cf. 
Sîm-Giorgiul Papahagi, Lit. p. 625) se păstrează fonetismul originar 
cu Tel nedisimilat. | an hiiio 31. 

.-.-22.7.4. Rom. spíndur explicat de obicei prin lat. *expendiolo 


D Se ştie cá vechile forme de perfect (cecidi) și de participiu (casum) au dispárut, 
in locul lor apárind formele refácute (*cadui, *cadutum) care stau la baza tuturor limbilor 
romanice. Vezi E. G.. Wahlgren, Études sur les actions analogiques réciproques du parfait 
et du participe passé dans les langues romanes, Uppsala, 1920, p. 21—23 apud Lombard, 


Verbe II, p. 922. Cf. si Densusianu, HLR I, p. 152. : 
= 12 Dacă acceptăm această explicaţie, trebuie corectată părerea lui Candrea-Den- 


'susianu (CDDE 1105), după care în mijloc am avea a face cu înlocuirea lui [z] (< [d]) 
prin [j] sub influența slav. mežda. În româna comună am avut midloc, la fel ca *mieġu. 
Ulterior, grupul [j!] a fost redus la [jl], fără nici o influență externă. 
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(CADE, s.v.; Lombard, Verbe I, p. 276) nu contravine regulei stabi- 
lită de noi. Cf. *pendiare (Puşcariu, ÆW 1623). Vezi şi Graur (Tend. 
aci, p. 222, 210) care a explicat forma spîndura, prin adăugarea 
elementului -ur (la fel ca în seut-ur, strec-ur). 


2.3. În română, la fel ca in celelalte limbi romanice (cf. Laus- 
berg, Ling. rom. I, $ 330—333; Burger, Phoném. diachronie, p. 23), 
africatele sonore rezultă si din evoluţia iotului latinesc, Se ştie cá în 
general iotul iniţial a fost tratat, începînd din epoca imperială, ca 
di sau gi, cu care s-a confundat. În inscripții apar z, s, di, gi, dz, 
pentru a nota acest iot: zanuario, gianuaria, codiugi (cf. Rosetti, 
ILR, p. 120). Din punct de vedere fiziologic, trecerea, lui [i] la [d'] 
implică o întărire, o exagerare a ridicării limbii spre palat. Din 
punct de vedere funcţional această transformare nu duce la modi- 
ficarea sistemului, nefiind vorba, decît de o realizare diferită a fone- 
mului în cauză (vezi Burger, Phoném. diachronie, p. 23). 

În studiile de fonetică istorică a limbii române (cf. Densusianu, 
HLR lI, p. 38—39; Rosetti, ILR, p. 372; Philippide, OR II, p. 
204—210) au fost stabilite urmátoarele reguli : 


2.3.1. [i] + [a] > v. rom. [d] > rom. [2]: lat. iacere > v. 
rom. dácea — rom. zăcea 5; lat. Sanctus dies Iohannis > v. rom. 
Sindiană > rom. Sînziană (CA DE, s.v. ; Graur, Nume de persoane. . ., 
p. 52). 


2.3.2. [i] + [o], [u] (accentuat sau neaccentuat) > 
v. rom. [g] > rom. [j]: lat. iocum > v. rom. Goen > rom. joc, lat. 
touis > v. rom. (foi > rom. joi, lat. iudicium > v. rom. ğudeju > 
rom. judeţ ; lat. adiutare > v. rom. ajuta > rom. ajuta, lat. *aiunare 
(CDDE 31) > v. rom. ağuna > rom. ajuna H. 


2.3.3. [š] + [e] s-a păstrat: lat. a(d)iectare (Densusianu, HLR 
IT, p. 39) > rom. aiepta, lat. *traiecta > rom. treaptă. 


2.3.4. În legătură cu evoluţia lat. [i] este de remarcat faptul 
că, deşi s-a susținut cá [i] + [o], [v] a avut aceeaşi evoluţie ca 
[d] + iot şi [g] + iot, nu s-a făcut niciodată distincție între silaba 
neaccentuată si cea accentuată, așa cum s-a procedat cind a fost 
vorba de [d] sau [g] + iot. Această -distincție nu s-a făcut fiindcă 
n-a fost necesară, analogia care, după părerea noastră, a acţionat 


— 


i 13 Cf, Lausberg, Ling. rom. I, $ 331, care îl explică pe zăcea prin o disimilare faţă 
de IL — 
i M Rosetti, ILR, p. 372 consideră că fenomenul a avut loc numai 1n cazul lui 
[io], [ju] accentuati. Cf. însă lat. iudicium> rom. jude[ citat mai sus. 
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în cazul unor forme ca *mieğu, *seju, devenite miedu, şedu, nemaiac- 
fionind in aceste cazuri. În acest fel, evoluţia lat. [;] urmat de o 
vocală posterioară poate fi adusă ca argument in favoarea explicatiei 
propuse de noi pentru tratamentul africatei urmate de o vocală 
posterioară. ! ' 


2.4. În concluzie, tinind seama, si de evoluţia lat. [¿], regulile 
stabilite de noi pot fi formulate astfel : mi 
| lat. [t]; [c] + [2] + [e], [a] > rom. com. SI 
` lat. [t], [e] + Ú] + [o], [v] > rom. eom. *[6] 
lat. [e] + [e], [i] > rom. com. *[€] 
lat. [£] + [2] (< lat. z, ë) > rom. com. SI" 
lat. [d] + [š] + [e], [a] > rom. com. *[d] 
` lat. [d] + [z] + [o], [v] > rom. com. *[j] 
lat. [g] + [e], [i] > rom. com. *[ġ] 
lat. [d] + [2] (< lat. z, ë) > rom. com. *[d] 
lat. [z] + [a] > rom. com. *[d] ` KA 
lat. [z] + [o], [v] > rom. com. Ste 
Caracteristica principală a acestor reguli constă în faptul cá 
în cazul schimbărilor lat. wrceolum > rom. «rciór, lat. brachium > 
rom. com. *brâcu, lat. deorsum > v. rom. jósu, lat. medium > rom. 
com. *mieju, lat. iudicium > v. rom. ğudéju, lat. iocum > v. rom. 
ğócu, nu ţinem seama, de poziţia accentului. Aceste reguli sint vala- 
bile pentru româna comună. e a | - B 


3. După separarea idiomurilor româneşti, cele mai multe afri- 
cate au suferit modificări. 

Reţine atenţia în primul rînd cazul aromânei unde au avut 
loc următoarele transformări : — 

rom. com. *[€] (< lat. [e] + [e], [î]) >arom. [f] 

rom. com. *[ój] (< lat. [g] + [e], [?]) >arom. [g]. : 

Conform cu aceste reguli avem lat. cenare > rom. com. *[óe]-. 
ndre > drom. [ói]nére, arom. [fi]náre, lat. digitum > rom. com. 
*dé[ge]tu. > drom. dé[ge]t, arom. deá[d?]t 35. e nam 

De remarcat că [f] si [d] rezultate din lat. [c] + [e], [î] $t 
[g] + [e], [?] sînt palatale în aromână, în timp ce celelalte africate 
Dis [d] sînt nepalatale. Vezi E. Petrovici, CL VIII, 1963, p. 38—42 ; 
idem, Omagiu Iordan, p.. 6711—67515, 


15 Arom. deadit, lándidescu (<lăngid „bolnav”) sint disimilări parțiale ca In pu- 
` fintel< pulinfel (ct. S. Puşcariu, DR I, 1920, p..326; idem, LR II, p. 110). 

1€ Puşcariu, LR II, p. 25: cá f se rostea în dialectele transdanubiene în douá 
feluri, mai moale si mai dur, dupá cum deriva dintr-un c latin (urmat de orice e, i) 
sau dintr-un t latin (urmat de E sau i accentuate) se vede din reflexele luie $i ea următori, 
păstrate în cazul dintii și prefácute în d sau a in cazul al doilea. 
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Schimbările rom. com. *[6], *[j] > arom. [f], [d'] afectează 
numai pe [č] și [9] rezultat din lat. [c] + [e], [i], [g] + [e], [i], 
dar nu au nici un efect asupra arom. [6] și [d] din lat. [z], [e] + [i] + 
[0], [w], din [d], [g] + [š] + [o], [v] sau din [i] + [o], [u]. Cu 
alte cuvinte, aromâna păstrează fonetisme de tipul ficor, dog, joi 1. 

"În sfirgit, trebuie reţinut faptul că transformarea in discuţie 
are loc numai în elementele latinești. În cuvinte slave sau de altă 
origine, [6] şi [g] se păstrează ca atare: [ce]lnic < v. sl celiniki, 
[cilmber < te. çember (Philippide, OR II, p. 150, 151; Papahagi, 
GS I, 1924, p. 209—210; Capidan, Arom., p. 321). 

Transformările rom. com. *[€6], *[j] — arom. [f], [d'] sint 
generale pentru anumite graiuri arománesti, in timp ce in alte graiuri, 
cum sint, de exemplu, cele din R.P. Albania descrise de Al. Rosetti 
(Cercetări asupra graiului aromânilor din Albania, Bucureşti, 1930, 
p. 33), se păstrează [€]!. Situaţia din regiunea Olimpului descrisă 
de Weigand (Die Sprache der Olympo-Walachen, Leipzig, 1888, p. 
52 urm.) poate fi interpretată ca rezultatul unui amestec de sisteme. 

În câteva cuvinte (cinușă, cireașă, Čireşů, firșescu ,cergesc", 
cruciș alui ,crucig") [Z] se păstrează chiar în graiurile in care [č] 
devine [f]. Faptul se datoreşte lui [$] care apare în fiecare dintre 
aceste cuvinte şi care a avut o acţiune asimilatoare asupra africatei 
[4] (Rosetti, ILR, p. 375; Puşcariu, LR II, p. 99). Capidan (Arom., 
p. 323) consideră că şi in aceste cuvinte a avut loc transformarea 
în discuţie şi cá ulterior [f] > [č]. 

Nu trebuie puse în aceeaşi categorie ariciu şi feciu, aşa cum 
procedează Capidan (loc. cit.; Megl. I, p. 129—134) şi Al. Rosetti 
(ILR, p. 373) pentru cá: 

a) în cazul lui ariel păstrarea lui [č] urmat de o vocală poste- 
rioară este ceva normal dacă acceptăm transformarea de tipul lat. 
brachium > rom. com. *brácu. 

| b) in cazul lui feciu, care apare şi in dacoromána din secolul 

al XVI-lea (Densusianu, HLR II, p. 244; Rosetti, ILR, p. 547), 
avem un [č] păstrat datorită faptului că era urmat de o vocală 
posterioară ([u] era analogic, ca desinentá a persoanei I)?. Deci 
arom. feciu nu mai rămîne o formă neexplicatá (cf. Capidan, Arom., 
p. 323; Graur, Tend. act., p. 227). 


1? Cazul arom. máfucá ,„,măciucă” dat de Papahagi, Basme aromâne $i glosar, 
București, 1905, p. 355 nu reprezintă o excepţie. Philippide (OR II, p. 151) îl derivă 
din ngr. uorloixa, deci este un imprumut ulterior. 

18 Matilda Caragiu-Mariofeanu ne-a comunicat cá [č] este foarte rar în aceste graiuri. 

19 Alături de feciu trebuie să fie amintit arom. freju ,frinsei" discutat de E. 
Petrovici, CL II, 1957, p. 102. Această formă provine din lat. fregi + [u]desinentá 
de persoana I. F 
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Nu reprezintă excepţii, din aceleași motive ([ó] era urmat 
de o vocală posterioară), nici megl. cur (Capidan, Megl. 1, p. 129 
urm. ; Rosetti, ILR, p. 315). În legătură cu megl. cur este de remarcat 
identitatea de tratament cu drom. ciur, în opoziţie cu arom. fir 
 eare presupune o altă evoluţie fonetică. Dacă luăm în considerare 
transformarea rom. com. *[¿] — arom. [f], ar fi trebuit să avem 
şi în aromână cur. Fonetismul fir trebuie explicat pornind. de la rom. 
eom. *eiur (< lat. cribrum) care în aromână a ajuns la * čir cu ređu- 
cerea lui [iu] la [z] (cf. lat. baiulu > *bajur > bair, lat. încludo > 
închid). În *cir, [č] nefiind urmat de o vocală -posterioară a trecut 
la [#] conform regulii amintite. xri 
Celelalte modificări suferite de africate in dacoromână (schim- 
barea caracterului palatal, reducerea afrieatelor [d], [č], [d] etc.) 
nu interesează discuţia de faţă. Ele sînt posterioare românei comune. ` 


. . 4. Situaţia din română ne întîmpină si în alte limbi romanice, 
cu deosebiri care variază de la o regiune la alta (vezi 1.2.1.—2.2.). 
Astfel, confundarea într-un singur sunet a lat. [t] si [c] urmate de 
iot este un fenomen care a avut loc atît în română, cit si în sardă 
şi în dialectele italiene meridionale (vezi Haudricourt-Juilland, 
Essai, p. 19—85). De asemenea, atât, [č] si [g] din dacoromână cit 
şi [f] si [d] din aromână există în restul Romaniei : [6] şi [g] în 
partea de est a Romaniei (italiană, retoromaná, dialectul campi- 
danez, picardá si rar in aragonezá), iar [1] și [d] în celelalte idiomuri 
“romanice (se ştie că in cele mai multe dintre aceste idiomuri afri- 
eatele s-au redus spirantizindu-se). 

Spre deosebire de celelalte limbi romanice, în română au avu 
loc fenomenele următoare: l 


4.1. Apariţia unui anumit tip de africată, în funcţie de natura 
vocalei care urmează după iot : [/], [d] în cazul vocalelor non-poste- 
rioare, si [6], [f] în cazul vocalelor posterioare. y] 


42. Africatizarea dentalelor urmate de un iot degajat dintr-un 
[é] sau [7] latinegti este generală. Fenomenul a avut loc in româna 
comună. în celelalte limbi romanice dentalele au rămas, in general, 
intacte atunci cînd erau urmate de [é] sau [z]: lat. tévére — rom. 
jese, it. tessere, fr. tisser, prov. teiser, cat. teixir, sp. tejer, ptg. tecer ; 
lat. déus > v. rom. deu, it. dio, fr., prov. dieu, cat. dew, sp. dios, 
ptg. deus. Pentru situaţia din unele graiuri romanice în care consoa- 
nele s-au palatalizat şi înaintea unui [6] sau [i], vezi 1.2.2. 


| 43. A apšrut un sistem de alternante intre seria consoanelor 
dentale şi africate, a palatalelor sau a alveolar-palatalelor înainte 
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de iot: mult — mulţi, cal — cai ete.(cf. Pușcariu, LR II, p. 274), 
care nu există nu numai în marea majoritate a limbilor romanice, 
dar nu apare nici în limbile învecinate cu româna, 


. 44. Pentru a explica apariţia unui anumit tip de africată 
în funcție de natura vocalei care urmează după iot am pornit de la 
faptul că în aromână şi meglenorománá, idiomuri în care [če], [či], 
[de], [gi] au trecut la [fe], [ți], [de], [di], aceleaşi africate urmate 
de o vocală posterioară s-au păstrat nemodificate: arom. fi[có]r, 
nu *fi[țo]r. Motivele care au împiedicat transformarea lui [čo], 
[ču], [go], [ğu] din aromână si meglenoromână în [feo], [fiw], [deo], 
[giu] au acţionat și în faza de început a românei comune, cînd au 
avut loe transformările lat. [t], [c] + [i] + [e], [a] > rom. com. 
*[f], lat. [4] + [š] + [e], [a] > rom. com. *[d], lat. [i] + [a] > 
rom. com. *[d], lat. [t], [e] + [2] + [o], [v] > rom. eom. *[€], 
lat. [d] + [š] + [o], [v] > rom. eom. *[j], lat. [i] + [o], [w] > 
rom. com. *[j]. La fel ca în aromână și meglenorománá, unde [o] 
și [v] au atras punctul de articulaţie al afrieatei spre partea poste- 
rioará a cavităţii bucale, impiedicind trecerea lui [č] la [f] (cf. Siad- 
bei, BL XII, 1944, p. 79; Iordan-Manoliu, Introd., p. 103), în 
româna comună s-a ajuns la *[¿], *[j] înainte de vocale posterioare 
şi la *[7], *[d] înaintea vocalelor non-posterioare (se stie cá [č] 
și [d] au punctul de articulaţie posterior față de [f] si Idi, 

Puşcariu, LR II, p. 81, explică de ce grupurile latinești [t] + 
[2], [d] + [š] dau [7] si [d] înaintea unui [a] următor accentuat dar. 
se prefac în [č] şi [f] înaintea unui [o] sau [u] accentuate următoare. 
Pentru rostirea unui [o] si [u] buzele se rotunjesc, mai ales cînd 
se găsesc în silaba accentuată ; dacă această rotunjire se suprapune 
peste consoanele dentale sau alveolare [s] și [z], acestea pot fi înlo- 
cuite prin consoanele alveolaro-palatale corespunzătoare, [s] si [j], 
în a căror articulaţie intră și componenta buzelor fuguiate (la pro- 
nuntarea lui [s], [j] buzele se tuguie pentru a forma a doua cameră 
de rezonanţă între dinți și buză Pușcariu, LRII, p. 23). Cf. si 
Puşcariu, Études, p. 232. 


4.5. Acest fel de a aborda problema africatelor dá o expli- 
cafie şi pentru trecerea lui [ce], [ci], [de], [ği] din aromână $i 
meglenoromână la [fe], [fi], [de], [di]. După părerea noastră, in 
acest caz aromâna a evoluat față de dacoromână, africatele [č] 
Și [f] ajungînd la [f] si [d], la fel ca în vestul Romaniei (cf. Lausberg, 
Ling. rom. I, $312, 313, care dovedeşte că faza [€] este anterioară 
fazei DI în toată Romania). Schimbarea rom. com. *[4], *[j] > 
arom. [f'], [d'] este deci rezultatul unei evoluţii interne si nu are 


$3. 


păstrat un arhaism 20. ATE 
Transformările [ce], [či], [ğe], [ği] > [fe], [fi], [ge], [di] 
nu trebuie deci explicate ca fiind rezultatul unei influențe grecești, 
aşa cum au procedat Th. Gartner, Sandfeld-Jensen, P. Skok şi 
Al. Rosetti. Influența greacă nu explică de ce aceste transformări 
„au avut loc numai în grupul [če], [či], în timp ce [6] s-a păstrat 
în grupul [čo], [ču]. Schimbările sînt relativ recente (Rosetti, ILR, 
p. 373); ele au avut loc după ce [f], [d], rezultate din lat. [t], 
[c] + [4] + [e], [a], [t] + DI (< lat. š, 3), [4] + [I] + [e], La], 
[d] + [2] (< lat. 7, è), [ç] + [a], şi-au pierdut caracterul palatal 
(ef. Capidan, Megl. I, p. 61, 131—132; Papahagi, GS I, 1925, p. 
212). Aşa se explică păstrarea distinefiei dintre fin (= drom. fin) 
şi țin (= drom. cin(ez) semnalată de E. Petrovici, CL VIII, | 
1963, p. 42. ` a | 
Generalizarea africatizării dentalelor urmate de un iot, provenit 
dintr-un [ë] sau [7], este, aşa cum am precizat, o particularitate a 
limbii române care mai apare și în alte graiuri romanice. Fenomenul 
este posterior celorlalte schimbări ale africatelor, care au avut loc 
în româna comună (cf. Vasiliu, Fonol. ist., p. 99—100). Al. Rosetti 
" (ILE, p. 120, 367) precizează că fenomenul a avut loc după secolul 
al V-lea. Africatele care au rezultat, *[#], *[d'], s-au confundat 
însă în româna comună cu *[//], *[d'] rezultate din lat. [t], [c] + 
[z] + [e], [a], [4] + B] + Ce) [eb la 
. 46.41. Poziţia limbii române față de celelalte limbi romanice 
în această privință nu a fost explicată pînă în prezent. Este foarte 
greu de arătat pentru ce numai în română vocalele posterioare au 
avut un rol aşa de important, contribuind la apariţia unui tip diferit 
de africată. Of. însă O. Nandriș (BSL L 1954, p. 95 —102), care consi- 
deră că româna are un sistem „à base Warticulation vélarisante" 
datorit substratului. În acest sistem, vocalele velare ar fi devenit 
mai stabile, ar fi primit o importanţă mai mare. Părerea lui Nandrig 
rămîne o ipoteză care urmează să fie verificată, cu atit mai mult cu 
cît se cunosce prea puţine lucruri despre limba traco-dacilor. 


nimic deosebit care să necesite o altă explicație. Dacoromána a 


4.62. În ce priveşte africatizarea dentalelor urmate de un iot 
degajat dintr-un [ë] sau [z] se poate arăta că, în general, româna, 


E Aceeași evoluţie [¿]> [f] pentru aromână propun Densusianu (HLR I, p. 215; 
GS 1I, 1926, p. 375 —376) si Capidan (Megl. I, p. 61). Pentru o evolutie interná, concepută 
însă altfel, se pronunţă si W. Meyer-Lübke, T. Papahagi, S. Pușcariu, Al. Philippide, 


E, Petrovici, I. Șiadbei, Em. Vasiliu (vezi Rosetti, ILR, p. 373—375). Cf. şi Graur, 


‘Tend. act., p. 32. i 
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a dovedit o tendință pronunţată spre palatalizare 21, mai puternică 
decît în alte limbi romanice (ef. Petrovici, SCL I, 1950, p. 214), 
care s-a manifestat chiar înainte de influenţa slavă. Cauzele acestei 
stări de fapte au fost expuse la 12.2. E. Petrovici (SCL I, 1950, 
p. 219) si Vl. Georgiev (SCL XI, 1960, p. 484) pun fenomenul în 
legătură cu substratul românei. Rezerva făcută mai sus în legătură, 
cu părerea lui O. Nandriș este valabilă si în acest caz. 


5. Din punct de vedere fonologie, regulile propuse aici, nu 
aduc nici o modificare de sistem. Statutul fonologie al africatelor | 
în româna comună stabilit de Vasiliu (Fonol. ist., p. 101—103) 
rămîne valabil, cu precizarea că pentru româna comună (cel puțin 
pentru începuturile românei comune) distribuţia africatelor era 
alta: [f] si [d] nu apăreau înainte de o vocală posterioară. Ulterior, 
datorită unor cauze deordin morfologic, această distribuţie se modi- 
fică, ajungîndu-se la situaţia pe care o avem azi în diversele idio- 
muri româneşti. 


—— 


21 Cf, Pușcariu, LR II, p. 187: româna are predilecție pentru articulaţia dorsală 
a limbii, care are ca urmare In vocalism apariţia seriei vocalelor centrale iar In consonan- 
tism a consoanelor muiate (palatale si palatalizate) dintre care unele É, Z, sint si In 
limba literară : multe consoane de acest fel sint dialectale: a Ale E s 
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IV. EVOLUȚIA LAT. -ll- IN ROMÂNĂ 


0. Am discutat mai sus (vezi 1.5.3.2.) un caz 
special privind tratamentul geminatei latinești [H] din română; 
urmată, de [a] neaccentuat! această geminatá a devenit [y]. Reluăm 
în acest capitol problema pentru a prezenta detaliat argumentele 
care ne-au determinat; să acceptăm această explicaţie, cu atit mai 
mult cu cît este vorba de o explicație morfologică dată unui 
fapt fonetic. 


1. Ín studiile de fonetică istorică a limbii române s-au dat 
mai multe explicaţii tratamentului lat. -H- urmat de [a] neaccen- 
tuat. Dintre acestea, două sint mai importante ?. 


1.1. Prima, susţinută de Densusianu (HLR II, p. 17, 40— 
41), Candrea (Cons., p. 69—70) şi reluată cu noi argumente de Al. 
Graur si Al. Rosetti (BL IV, 1936, p. 46—52)*, consideră că, urmat 
de [a] neaccentuat, [H] dispare fără urme. Deci, lat. catellam > 
rom. căfea, margella > rom. mărgea. 

în articolul citat, Al. Graur şi Al. Rosetti au reluat explicația 
dată de Densusianu (loc. cit.) explicînd dispariţia lui -ll- printr-un 
fapt de silabaţie. În cuvintele in care [l] era după accent şi urmat de 
[a] neaecentuat, tăietura silabică era stell-a, și deci [U] în poziţie 
slabă, la sfîrşit de silabă, a dispărut fără urme: lat. stella >rom. 


1 Este foarte probabil ca [a] neaccentuat să fi devenit [2] inainte de transformarea 
lat. U în [u] (cf. T. Papahagi, Manual de fonetică romanică, București, 1943, p. 118) si 
deci să nu tie corect formulată condiţia transformării In discuţie. În acest caz ar trebui 
să se vorbească de tratamentul lui ll inainte de [ə]. 

2 Bibliografia acestor studii pină în 1936 o găsim In lucrarea lui Al. Graur și Al, 
Rosetti, Sur le traitement de lat. 1 double en roumain, pe care o citám de mai multe 
ori în expunerea noastră (BL IV, 1936, p. 46). 

3 Cf. și Rosetti, ILR, p. 125—126; Graur, Tend. acl., p. 60—61. 
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stea t. După această ipoteză, forma articulată steaua s-ar datora 
evitării confuziei dintre forma nearticulată (stea) şi cea articulată, 
(stea + a —*steaa >*siea). Pentru înlăturarea confuziei, in  stea-a 
s-a evitat contragerea celor doi [a] prin interealarea unui Tal, deci 
steaua. Forma steauă este analogică de la forma articulată. Din cele 
spuse mai sus rezultă că, după această explicaţie, forma, stea este 
etimologică, în timp ce steauă este posterioară. 

. O dată creat tipul stea — stele, o serie de cuvinte din română 
au fost încadrate în acest tip de flexiune : rom. greauă (<lat. greue) 
a devenit grea după modelul măseauă —măsea 5. După tipul stea 
[stele s-ar fi format si pluralul de la mea, rea (mele, rele). 

O evoluţie specială este admisă pentru illa. Atit Densusianu 
(HLR TI, p. 40; CDDE, 531) cât şi Graur — Rosetti (BL IV, 1936, 
p. 48—49) consideră că illa a evoluat la a (cînd avea valoare de 
articol definit : lat. casa illa >*casă a > casa), la ea (cînd era pro- 
nume personal de persoana a III-a) sau la o (eind. era formă de acu- 
zativ a pronumelui neaccentuat feminin. În acest caz, ¿llam > 
* [a], dar precedat de [v] de la participiul trecut sau de la adverbe s-a 
dezvoltat un [ua] >[ga] şi apoi s-a redus la [0]. : TUS 

Tot o evoluţie specială au avut si lat. olla, satulla devenite 
oală, sătulă, în loc de *oa, *sătuă. Fonetismele oală, sătulă își dato- 
rează pe [1] unei analogii : forma singularului a fost modelată după 
pluralul oale < lat. ollae, sătule<lat. satullae (Densusianu, HLE II, 
p. 40; Candrea, Cons., p. 70; Graur — Byck, BL I, 1933, p. 31. 
Pentru oală, Candrea, loc. cit., invocă influența v. rom. *olu <lat. 
ollum, care ar fi împiedicat evoluţia lat. olla Ion Zog), | 


1.2. A doua ipoteză a fost susținută de Philippide (OR II, 
p. 115—116), Pușcariu (Études, p. 208, 229), Drăganu (DR VII, 
1931—1933, p. 254) şi M. Sala (SOL XV,1964, p. 175). Conform acestei 
ipoteze lat. -U- a devenit [u]: stella > rom. com. *steud gi, prin 
diftongarea lui [é], > rom. steauă. Forma articulată a apărut 
după modelul lui casă — casa : sieauă — steaua. În ce priveşte forma 
'stea, ea este considerată posterioară lui steauă. Forma stea a fost 
explicată pe. cale fonetică de către. Philippide (OR. II, p. 116): 


4 Fără a intra în discutarea amănunţită a silabatiei sfell-a propusă pentru a ex- 
-plica tratamentul stea, ne permitem să ne manifestăm îndoiala în Jegătură cu posibili- 
“tatea unei astfel de tăieturi silabice. În lucrarea citatá nu se arată care sint faptele care 
justifică o astfel de silabatie. De ce ea apare numai înaintea lui [a] neaccentuat și nu și 
“înaintea altor vocale. neaccentuate (cf. lat. pl. stellae> stele, lat. cateilum> cáfelu). 

5. A]. Graur, Din istoricul tipului stea|stele, în SG III, p.-6. i 

€ H, Tiktin (ZRPh XXIV, 1900, p. 324) presupune cá illa cu această valoare 
ajunge la -*awa. Gë Sr ; má 
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în dacoromână [wd] a fost eliminat atunci cînd urma după e. Em. 
Vasiliu (Fonol. ist., p. 116) precizează că, dacă se acceptă această, 
explicaţie, trebuie corectată în sensul cá [ud] dispare după [ea], 
nu după [e], fiindcă altfel ar trebui să avem  *ste, nu stea. 

Celei de a doua ipoteze i s-a reproșat faptul că nu poate explica 
arom. meale, pluralul de la mea. Am arătat mai sus că partizanii 
primei ipoteze consideră că prin analogie cu stea/stele, s-a refăcut, 
pentru mea, un plural mele. Or, spune Densusianu (HLR II, p.41), 
mele apare şi în aromână, cu toate cá în acest dialect nu există decit; 
steauă, considerat ca etimologic. Dacă aromâna are meale, e o dovadă 
că a cunoscut și forma stea, fiindcă steauă — stele n-ar fi putut da 
naștere analogiei mea-mele. 


Situaţia din restul Romaniei aduce un argu- 
ment în sprijinul celei de a doua ipoteze, fiindcă nu 
există nici un idiom romanie în care /U/ să fi dispărut; 
fără urmă, în afară de illa, așa cum susţin partizanii 
primei teorii (cf. Lausberg, Ling. rom. I, $ 494—498). 


1.3. O serie de lingviști consideră cá nici una dintre cele 
două ipoteze nu explică în mod convingător evoluţia lat. -U- urmat 
de [a] neaccentuat. Astfel Em. Vasiliu (Fonol. ist., p. 116) consideră 
că nu se pot aduce argumente decisive în favoarea nici uneia dintre 
ipotezele formulate mai sus. Cf. şi O. Nandriș. Phon. hist., p. 281: 
„putem deci constata condiţiile în care s-a produs dispariţia lui H 
(după accent şi înaintea unui a), dar nu cauzele care o motivează”. 


2. În cele ce urmează ne propunem să reluăm problema, în- 
cercînd să aducem o serie de fapte noi în sprijinul celei de a doua 
ipoteze. | 

Am arătat mai sus (vezi 1l.5.1.—3.) că vechea opoziţie de 
cantitate consonantică dintre /l/ si /U/ din latină s-a păstrat in 
română în toate cazurile sub o altă formă, în afară de cazul cînd /l/ 
$i /U/ erau urmaţi de iot (atunci distincţia se neutralizează : lat. 
mulierem > rom. muiere, lat. palliola > rom. păioară). Înaintea celor- 
lalte vocale (mai puţin a neaccentuat), distincția /l/~ [Il] se trans- 
formă în. r] — [l| : lat. qualem > rom. care, dar lat. callem > rom. 
cale. Cînd avem a face cu o silabă posttonicá în care era un [a] 
neaccentuat, opoziţia /1/-—/1l/ se realizează sub forma opoziţiei Irl ~ 
lul : lat. mola > rom. moară dar lat. stella >rom. steauă. Deosebirea 
în tratamentul lat. T din silabă accentuată și neaecentuatá am ex- 
plicat-o prin faptul cá în silaba accentuată forta accentului dinamic 
se repartizează pe toţi membrii silabei. În silabă posttonică, [a] a 
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putut acţiona cu mai multă forță asupra lui  -Ul-, velarizindu-l şi 
transformîndu-l in Tat. Éa ; i | 

Considerăm, la fel ca Al. Graur şi Al. Rosetti, cá lat. illa, cu 
diferitele lui valori (pronume personal feminin, pronume neaccen- 
tuat feminin la acuzativ, articol definit), a suferit o evoluţie specială, 
datorită poziţiei avute în frazá: 

a) pronume personal feminin : lat. illa > rom. ea; 

b) pronume neaccentuat feminin acuzativ: ¿Ha> a>o (în 
condiţiile arătate la 1.1.) ; 

c) articol: illa >*a. 

Dovada faptului că situaţia prezentată de noi aparține românei 
comune o găsim în răspîndirea fenomenelor discutate in toate idio- 
murile românești : drom. reg. steauă, cd[eaud, mărgeauă ; drom. ea, 
9, a; arom. steao, steauă, cățauă, mărdaeauă; ea, o; megl. sieuă, 
cățauă, mărdeeuă ; ia, a; istrorom. stemt, ; ea, a. Tipul stea/siele este 
posterior românei comune şi nu este răspîndit în idiomurile sud- 
dunărene. | 


3. Pentru apariţia tipului stea/stele propunem o explicaţie de 
natură morfologică, în locul explicatiei fonetice date de cei 
care s-au ocupat de această chestiune, fie că este vorba de lingviști 
care consideră tipul stea etimologic (Densusianu, Graur, Rosetti), 
fie că este vorba de cei care cred că tipul steauă este etimologic şi 
stea secundar. (Philippide, Puşcariu). Dr 


.3.1. În explicaţia noastră pornim de la constatarea, făcută de 
altfel de Al. Graur şi Al. Rosetti (BL IV, 1936, p. 50), că între flexi- 
unea tipului stea/stele, pe de o parte, şi flexiunea pronumelui mea/ 
mele şi a adjectivelor rea | rele, grea | grele, pe de altă parte, există 
o legătură. Spre deosebire de ce s-a spus pînă în prezent (tipul stea/ 
stele s-a, creat pe cale fonetică şi apoi acesta a influențat asupra 
pronumelui şi adjectivelor amintite), considerăm că trebuie să por- 
nim de la flexiunea pronumelui şi a adjectivelor pentru a explica 
acest tip din flexiunea substantivului. Ideea noastră are la bază 
. faptul cunoscut că flexiunea pronominalá este mult mai stabilă. Ca 
şi în latina din Romania occidentală, formele declinării pronominale 
s-au păstrat în Orient mai bine decât formele declinării nominale 


(cf. Siadbei, SOL IX, 1958, p. 87). 


. 7 Caracterul velar al lui [11] urmat de [a] a fost remarcat pentru această situaţie 
de Puşcariu (ZRPh XXXII, 1908, p. 480; LR II, p. 31) şi de. Graur-Rosetti (BL 
IV, 1936, p. 47). Pentru alte amănunte privind caracterul lui [ din latină si limbile ro- 
manice vezi O. Nandrig, Le probléme de l OD en latin et dans les langues romanes, in 
„Actes du X? Congrès international de linguistique et philologie romanes, Strasbourg; 
1962", Paris, 1965, p. 925—943. = ; 
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3.2.1. În româna comună, paradigma pronumelui personal de 
persoana a treia singular, care ne interesează în discuţia de faţă, 
era următoarea: - 

*elu (< lat. illu) *ea (<lat. illa) 

Zelt (< lat. illi) *eale (< lat. illae) 


3.2.2. După modelul. acestei flexiuni s-a creat, tot în româna 
comună, tipul pronumelui posesiv (mai precis pluralul feminin) : 

*mieu (<lat. meus) *mea (<lat. mea) 

*miei (<lat. mei)  *meale 
Rom. com. *meale a apărut conform proporției: Sen — *eale, 
*mea — x, unde x — *meale?. Într-o situaţie asemănătoare cu mea 
trebuie să fi fost si *ta, Zeg, care au la plural *tale, *sale. 


3.2.3. După modelul lui ea/ele, mea/mele, tajtale, | sa[sale, 
s-a format, tot în româna comună, un plural în -le pentru un adjectiv 
ca reu/rea, asemănător din punctul de vedere al structurii fonetice 
cu mea: 

*mieu *mea *reu *rea x=*reqle — 

*miei  *meale . Trei x 


3.3.1. Româna comună avea si un alt tip de flexiune al cărei 
plural era Je: 
*steaua (<lat. stella), nominativ-acuzativ singular nearticulat 
* stele (< lat. stellae), plural nearticulat si genitiv-dativ sin- 
 gular 
*steaua (<lat. stella illa, la fel cum lat. casa illa >casa, în 
opoziţie cu casă), nominativ-acuzativ singular articulat | 
 *stelele (<lat. stellae illae), nominativ-acuzativ plural arti- 
culat. 


3.32. Aceeaşi flexiune au avut toate substantivele $i adjecti- 
vele latineşti terminate in'-ella: lat. catella rom. com.  *cofeauo, 
lat. margella > rom. com. *morgeauo, *frumugeaus?, *tinereauo, care 
aveau toate un plural in Je, La acestea s-a adăugat adjectivul greu 
| greauo, grei |greaua (greauo era reflexul normal al lat. greue), devenit 
încă în româna comună *greu|*grea, *grei|*grele, după modelul 
lui *steaua/stele. 


8 În felul acesta, se elimină obiecţia adusă de Densusianu (HLR II, p. 41) ipo- 
tezei a doua (vezi 1.2.1), adică considerării formei sfeaud ca etimologică. | 

9 A], Graur (SG III, p. 6) arată că pentru adjectivele diminutivale cu sufixul 
. -ea (-eauă, după noi), de felul lui frumușeauă, linereauă, ale căror modele latinești sint 
destul de rare, au intervenit influenţa directă a altor diminutive feminine şi influența 
paralelismului între masculin și feminin : după modelul lui purcel-purceauă se poate forma 
-uşor frumugeaud, alături de frumușel, fără să fie nevoie să reconstituim originalele 
latinești în -ella. 
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„344. Rezultă că în româna, comună erau două tipuri de flexiune 
al căror plural feminin era Je 1; ERU 


B 
*ea — *eale *greauo — *greale ` 
*(a)cea — *(a)eele  . *tinereaua — *tinereale. 
*mea — *meale *ceojeauo — *cățeale 
*rea — *reale ` `  *sleauo — *steale ` 


Această situaţie s-a transmis dacoromânei şi aromânei. După 
separarea, dacoromânei de aromână, între cele două tipuri de flexiune 
au avut loc o serie de influențe reciproce, care au dus la apariţia 
unor noi forme de singular, care sînt însă diferite în dacoromână 
de cele din aromână. A | 


41. În dacoromână tipul A a influențat tipul B. „Foarte pro- 
babil că la început această influenţă s-a manifestat în cazul adjec- 
tivului greu. Astfel, după modelul lui rău — rea — reaua — rele, 
greu — greauă — greaua — grele au devenit greu — grea — greaua — 
grele. Ulterior, acelaşi fenomen de analogie a dus la apariţia unor 
forme în -ea la alte adjective, şi anume la cele diminutivale de tipul - 
frumugel — frumuşeauă — frumugeaua — frumusele, devenite frumusel 
— frumuşea — frumușeaua — frumușele. La fel s-a ajuns là tinerea 
etc. De la adjectivele diminutivale de acest fel procedeul s-a putut 
extinde la substantivele diminutivale (unele adjective diminutivale 
puteau să fie si substantivate ; cf. chiar cazul lui tinerea, frumusea) : 
păsăreauă — păsărele, purceauă — purcele devin păsărea — păsărele, 
purcea, — purcele. În sîîrșit, procedeul a putut cuprinde şi substan- 
tive ca steaud — stele, mărgeauă — mărgele, devenite stea — stele, 
mărgea — mărgele. Nu este greu de explicat căderea” finalei [ud], 
rămasă fără explicaţie după Al. Graur (Tend. act., p. 61). Această 
finală s-a păstrat în forme ca sieauă, rouă, două, pentru cá nu existau 
motive morfologice care să provoace fenomenul. 


4.2. Din cele spuse mai sus rezultă că tipul stea | stele este o 
inovaţie a dacoromânei, care a avut loc după separarea ei de aro- 
mână. O dată creat acest tip, după el s-au format singulare de felul 
lui nea de la neaud (< lat. neue), pentru care nu putem invoca. nici 
o explicaţie fonetică : steauă — stea — steaua a tăcut ca neauă — 
neaua să devină nea — neaua |. Tipul stea | stele a servit ulterior 
şi pentru rezolvarea problemei ridicate de alte feminine terminate în 
vocală accentuată : un substantiv ca ei nu putea fi încadrat în nici 


10 Această desinentá era'si desinenţa pentru genitiv-dativul singular. 
HAL Graur (SG III, p. 6) a remarcat că în cazul lui neaud trebuie sá invocám 
forma articulată pentru a explica apariţia lui nea. 
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o categorie morfologică românească : după modelul lui stea (steaud) — 
steaua — stele avem azi zi (ziuă) — ziua — zile. Mai tirziu, cate- 
goria stea | stele s-a îmbogăţit cu cuvinte turceşti (saca — sacaua — 
sacale, ghiulea — ghiuleaua — ghiulele) şi cu cuvinte franceze, gre- 
cești ete. terminate in a sau e aecentuati (şosea — șoseaua — șosele, 
cafea — cafeaua — cafele) (Al. Graur, SG III, p. 6—9). 

Dacoromâna nu prezintă o arie unitară din acest punct de ve- 
dere. În partea apuseană a teritoriului dacoromân (o arie care atinge 
sudul Banatului pînă la Reşiţa, în nord trece peste Arad și Oradea 
pînă la Simleul-Silvaniei iar în partea de est ocupă judeţul Hune- 
doara ajungînd pînă la Cluj; ef. Pușcariu, LR II, p. 319), într-o re- 
giune în care mai circulă şi alte arhaisme 12, se folosesc pînă astăzi 
„ formele arhaice in [ud]: steauă, cajaud, frumuşauă. 


5. Spre deosebire dé dacoromână, aromána a păstrat mai bine 
tipul arhaic în -uă si din această cauză tipul B a influențat tipul A. 
Faptul explică următoarele fenomene din aromână : 


5.1. Apariţia unor singulare analogice de tipul meauă 13, reaud ; 
după pluralul în Je al unor substantive ca steaud — stele, s-a creat 
un singular eauă14/ ele, meaud !5| mele, afeaud | ajele, reauá | rele; 


52. Absența oricărei forme (în afară de ea şi de mea, care cir- 
culá alături de eaud, meauă, refăcute) cu desinenţa -ea | -ele. Cuvin- 
tele turceşti de tipul drom. catifea | catifele nu apar în aromână, 
fiindcă un cuvînt de felul lui catifea are pluralul in dz: califé — 
catifede, canapé — canapedz (Papahagi, DDA, s.v.). Din aceastá 
cauză nici singularul cuvîntului nu a ajuns la forma din dacorománá 
cu -ea, ci s-a păstrat forma etimologică cu -é (café, catifé). Puținele 
cuvinte din arománá imprumutate mai recent si care au pluralul 
in -le au la singular -[aud], nu -[ga]; Kiraud „cucoană”, pl. Kirale, 
ulieauă viperă”, pl. ulieali (Capidan, Arom., p. 319). es 

Al. Graur ( T'end. act., p. 61—62) crede cá situatia din aromână, 
unde cuvintele care au pătruns mai tîrziu în limbă şi aveau la nomi- 
nativ singular terminația -a au primit pluralul în -ei sau în -dz, se dato- 
reste faptului că tipul de flexiune -ea | -le nu şi-a extins acţiunea din 


12 De exemplu, păstrarea lui [d] : ALRM 1I, vol. I, h. 29 [buză], h. 156 [flámin- 
zesc], h. 334 [spuzá] ; păstrarea lui [ñ] : AL RM II, vol. I, h. 287 [Incui], h. 300 [cui]; 
păstrarea labialelor nepalatalizate : ALRM I, vol. I, h. 2 [piele], h. 54 [piept], ALRM 
II vol. I, h. 115 [piept] ; conservarea lui [i] în cuvinte catinăr: ALRM 1, vol. II, h. 
253 [tínár]. : 

13 Această formă apare mai ales la fürgeroti (Papahagi, DDA, s.v.). 

M Comunicat de Matilda Caragiu-Marioteanu, la fel ca si afeauă. 

15 De la acest meaud, s-a format şi un singular mel, după cum de la (ao tot In 
aromână s-a format un singular tăl (vezi Papahagi, DDA, s.v.). 
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cauză, că venea împotriva tendinței generale de reducere a numărului 
de modele de flexiune. După părerea noastră explicaţia constă în fap- 
tul că aromâna nu avea substantive cu vocala accentuată. Era vorba 
deci să se adapteze substantivele străine care aveau o vocală accen- 
tuatá (dacoromâna avea o astfel de flexiune); | 


5.3. Forma veche a lui zi apare în aromână numai în compuse 
ca adi, dsîngi, a doua di (Papahagi, DDA, s.v.), la fel ca în graiurile 
dacoromânești din vestul țării noastre, unde forma curentă este ziuă, 
nu ei ca în limba literară. Faptul se explică prin aceea că în graiurile 
respective forma analogică ziuă nu a intrat si în compuse. 


5.4. Toate aceste fenomene ne determină să considerăm că 
aromána şi meglenoromâna au păstrat foarte bine tipul arhaic steaud. 
Pentru vechimea lui steaud în aromână și meglenoromână faţă de dr. 
siea pledează şi faptul că nu s-a înregistrat singularul stea în aceste 
idiomuri. Dacă stea ar fi vechi, ar fi trebuit să avem şi în aromână 
şi meglenoromână măcar urme ale acestui tip. Nimic nu ne dovedește 
că stea ar fi existat în româna comună. Adoptind ipoteza noastră, 
„trebuie. să explicăm o inovaţie dintr-un singur idiom (drom. stea), 
în timp ce în caz contrar trebuie explicată o inovaţie care ar fi avut: 
loc paralel in trei idiomuri (arom., megl, drom. reg. steauă). 


6. În. concluzie, -H- din lat. stella s-a vocalizat în română 
(steauă). Forma etimologică s-a păstrat în aromână, meglenoromână 
şi regional în dacorománá. A inovat numai dacoromâna, unde a apá- 
rut forma stea. Apariţia acesteia se explică prin criterii m o rfo lo- 
gice, nu.fonetice aşa cum s-a procedat pînă acum, 


V. EVOLUTIA LAT. [5], [v] ÎN ROMÂNĂ 


0. În capitolele precedente am discutat citeva 
fapte disparate privind tratamentul lat. [b], [v] în română (vezi 
1.1.2.3.1.1. — 1.2.3.1.4., 11.8.1.). În acest capitol, ne ocupăm de toate 
aspectele evoluţiei lat. [b], [u] în română pentru a prezenta si a 
explica într-o privire de ansamblu diferitele fapte disparate 
amintite mai sus. 


1. În studiile de fonetică istorică a limbii române! au fost re- 
marcate următoarele fapte în legătură cu evoluţia acestor două 
consoane latinești : 


1,1. În poziţie iniţială, lat. [b], [w] s-au păstrat: lat. bonum 
> rom. bunu, lat. baptizare > rom. boteza, lat. ualem > rom. vale, 
lat. uirtutem > rom. vírtute. 


1.2. În poziţie intervocalică, atit [b] eit și [u] au dispărut: 
lat. caballum > rom. cal, lat. widebat > rom. vedea, lat. lauare > 
` rom. la. Această dispariție ar fi fost generală după părerea celor 
mai mulți lirigviști care s-au ocupat de fenomenul în discuţie (vezi 
mai jos 6). 

Nu sînt excepţii cazurile de felul rom. roibu < lat. rubeum, rom. 
aibă < lat. habeat, rom. zgaibá < lat. scabiam pentru că [e] si [i] 
deveniseră în această poziţie iot și nu mai exista o poziţie intervo- 
calică ; ulterior iotul s-a metatezat (vezi VII.A.1.3.1.). 

În exemple ca rom. primăvară, rom. adevăr (adevăra) avem a 
face cu compuse ale căror elemente au fost pronunţate citva timp 


Él 1 Candrea, Cons., p. 1—9, 12—30; Densusianu, HLR I, p. 95—106; II, p. 

34—35; Philippide, OR II, p. 145—148; 191—193; Puşcariu, Études, p. 203—208; 
idem, LR II, p. 55; Rosetti, ILR, p. 117—119, 156; Nandriș, Phon. hist., p. 111—112; 
115; 161—163; Vasiliu, Fonol. ist., p. 87—88. 


separat : lat. prima uera, lat. ad de uero şi, în aceste condiţii, Lu] 
s-a putut menţine, fiind tratat în același fel ca la începutul cuvintelor ?. 
n cuvinte ea lat. nouem, nobis, nouam, nouae > rom. nouă, 

lat. *plouet > rom. plouă, lat. ouet, *ouae > rom. ouă, lat. uobis > 
> rom. vouă am avea a face, după părerea, celor mai mulţi lingviști, 
cu căderea, lui [b] şi [v] intervocalici şi cu apariţia unui [u] introdus 
pentru evitarea hiatului produs prin căderea consoanelor amintite. 
Tot pentru evitarea hiatului ar fi fost introdus un [v] în cazul rom. 
avut, rom. avui < lat. *habutum, habui şi un [g] în cuvinte ca rom. 
negură < lat. nebula, rom. rugu < lat. rubum, rom. fagu < lat. *fauu- 
du, rom. negu < lat. naewwm. 

Puşcariu (Études, p. 229) crede că a găsit un exemplu de [b] 
geminat intervocalic păstrat sub forma de [b]: lat *gibbula >* glib- 
ba > rom. gheabă. 


13. Lat. [bl], [br] intervocalici devin [ul], ro lat. subula > 
> subla > rom. sulă, lat. cribrum > rom. ciur. G. Ivănescu (BPh 
II, 1935, p. 149) crede că această transformare trebuie pusă alături 
de căderea lui [5] Şi [v] intervocalici latinești din română. Fenomenul 
nu a avut loc în latină aga cum sustine Philippide (OR II, p. 147 ) 
pentru cá limbile romanice fie au pástrat aceste grupuri (franceza), 
fie le-au modificat altfel (italiana). 


2. Ne propunem să reluăm în discuţie faptele prezentate mai 
sus pentru a încerca să dăm o nouă explicaţie următoarelor fenomene ` 
din română : 

a) dispariţia lui [b] şi [v] intervocalici ;. 

b) apariţia lui [v] labiodental la inițiala cuvîntului pentru 
lat. [v]. . 

c) aparitia lui [g] pentru [b] si [u] intervocalici. 

În explicația pe care o propunem am avut în vedere, într-o 
măsură mai mare decît s-a făcut pînă acum, situaţia din celelalte 
limbi romanice. Am ţinut seama şi de observaţiile lui R. Politzer, 
care s-a ocupat, într-un articol special? de dispariţia lat. [b] inter- 

“vocalice în română. 


3.1. Se ştie că în latină, ee Ned din sec. I, [b] şi [u] inter- 
vocalici au ajuns să se confunde într-o fricativă bilabială [B] şi au 
avut ulterior aceeași evoluţie ; după părerea celor mai mulţi specia- 
listi, [b] intervocalic s-a pronunțat în vorbirea populară ca o fri- 


. 2 Candrea (Cons., p.: 17) explică păstrarea lui [u] în aceste cazuri des faptul cá 
era urmat de un [e] accentuat (vezi 6). 
3 Robert L. Politzer, On the Loss of Latin -b- in Rumanian and relie Pheno- 
mena, în „Acta Linguistica" VIII, 1940, p. 32—39. ` 
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cativă bilabială, aproximativ în perioada în care [u] intervocalic a 
devenit si el o fricativă bilabială. A. Martinet si R. Politzer5 au 
dat o altă explicaţie situaţiei din latină care nu prezintă însă interes 
pentru discuţia de față ®. 

„Confuzia, dintre [b] şi [w] intervocalici a devenit generală în 
primele secole ale erei noastre, ea fiind foarte bine reprezentată în 
inscripţii. Datorită faptului cá [b] si [w] în poziţie intervocalică se 
confundau in [B] era posibil ca pornind de la această realizare, [b] 
să apară în loe de [4] la inițiala cuvîntului, în anumite cazuri ca forme 
hipercorecte 7. Astfel se poate explica apariţia lui [b] pentru [u] 
în cuvinte ca rom. bășică, rom. bătrîn, rom. bată, rom. berbece, rom. 
biet, drom. reg. boace, arom. boafe (WJb VIII, 1901, p. 314), rom. 
zbura 8. Explicaţia dată de noi? poate da răspuns si la întrebarea 
pentru ce confuzia dintre [b] si [w] de la inițiala cuvîntului a avut 
za numai în anumite cuvinte (hipercorectitudinea nu are caracter 

e lege). 


32. Tot în latină s-a manifestat tendinţa de dispariţie a lui 
[4] intervocalie (pentru amănunte, vezi Burger, Études, p. 85 —91). 
Fenomenul este mai frecvent înainte de [u]: [v] din formele clasice 
auus, nouus etc. nu apare de multe ori în inscripţii. Tendinţa este 
confirmată şi de gramatici care condamnă formele fără [u]: auus 
non aus, riwus non rius (Appendix Probi 29, 174). Apar de asemenea 
cazuri de cădere a lui [u] cînd acesta se găsea între două vocale iden- 
tice (cf. diuinus > dinus). Sint izolate exemplele de [u] căzut în 
alte situaţii ca clao (pentru elauo), paor (pentru pauor). Vezi Burger, 
Etudes, p. 89—90, care arată că aceste cazuri sint foarte rare și de 
fapt nu se poate stabili o regulă, aşa cum se susține de obicei în ma- 
nualele de latină. 


4 André Martinet, Some Problems of Italic Consonantism, 1n ,, Word" 6, 1960, 


D. 26—41. M 
5 Robert A. Politzer, On b and v in Latin and Romance, in ,, Word" 8, 1952, 
p. 211—215. 


6 După Martinet si Politzer pronunţarea spirantizată a lui [b] intervocalic nu este 
o inovaţie ci un arhaism (inovaţie este numai transformarea lui [u] intervocalic în [B] : 
in perioada arhaică a latinei întreg consonantismul acestei limbi a suferit o relaxare a 
articulației care a avut ca rezultat transformarea oclusivelor sonore [b], [d], [g], în fri- 
cativele [8], [8], [Y)- 

7 O situaţie asemănătoare apare în spaniolă unde, datorită faptului că In poziţie 
intervocalicá bw si gw aveau aceeași realizare [w], se produce inlocuirea lui bue- cu 
gue-. Cf. Malmberg, Str. phon., p. 162; idem, Estudios, p. 55. 

$ Formele cu b- apar si în alte limbi romanice (REW? 9276, 9104, 9459), ceea 
ce ne face să credem că aceste forme aparțin latinei (vezi Candrea, Cons., p. XVI, 12). 

- 9 Densusianu (HLR I, p. 98—102) si Nandriș (Phon. hist., p. 162) explică apa- 
rita lui [b] pentru [u] initial prin fonetică sintactică, iar Rosetti (ILR, p. 118) prin 
tendința de întărire a inifialei amenințate să dispară. 
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3.3. În latina tirzie este atestată apariţia lui [g] pentru [w] 
în vecinătatea lui [a], [o], [u]: estigare < aestuare, aestiuare; 
rigus < riuus (J. Svennung, Kleine Beiträge zur lateinischen Laut- 
lehre, Uppsala, 1936, p. 41— 42). | 


.. 4. În limbile romanice situaţia lui [b] si [au] sé prezintă, in 
lini mari, în felul următor: h 


. 4.1. La iniţială, în cea mai mare parte a Romaniei, se păstrează 
distincția din latină : lat. bene > rom. bine, it. bene, fr. bien, prov. 
ben ; lat. uenire > rom. veni, it. venire, fr., prov. venir. În spaniolă, 
sardă, catalană, gasconá și în unele dialecte meridionale italienesti 
nu există distincţia între urmașii lat. [b] si [w] iniţiali (Lausberg, 
Ling. rom. Y, $ 300). De remarcat că această confuzie este de dată 
recentă (cf. R. Politzer, în , Acta linguistica" VIII, 1940, p. 36). 


42. În poziţie intervocalică, diferitele tratamente ale lat. [b] 
Şi [v] pot fi sintetizate în trei categorii : 


4.2.1. [b] şi [4], după ce s-au confundat într-o fricativă bila- 
“bială sonoră [B], au dispărut. În această situație sînt româna, dialec- 
tele centrale italieneşti (Toscana, Umbria, Latium 10) și dialectele 
logudorez şi sasarez ale limbii sarde ; I : 


4.2.2. [b] şi [u] s-au păstrat sub forma lui [8] la care au ajuns 
cele două consoane încă în latină (vezi 3.1.). Această fricativă bila- 
bială s-a păstrat în spaniolă, catalană, gasconă şi în unele dialecte 
meridionale italieneşti (Lausberg, Ling. rom. Y, $ 373); | 


„423. [b] şi [u] după ce s-au confundat în [B] au evoluat la o 
fricativă labiodentalá [v], aşa cum există astăzi în franceză, italiană, 
retoromaná, provensală și portugheză (Lausberg, Ling. rom. I, § 313). 
În franceză şi provensală, [b] si [u] intervocalici înainte de [o], 
[4] s-au transformat într-un [w] care apoi a dispărut (Lausberg, 
Ling. rom. Y, $ 374). | | 


| 5.1. Din prezentarea situaţiei: din Romania rezultă că româna 
şi dialectele centrale italieneşti sînt singurele idiomuri romanice care, 
alături de unele dialecte sarde, nu mai păstrează pe [b] şi [z] inter- 
vocalici. Asemănarea dintre română si dialectele centrale italienesti, 
pe de o parte, şi sardă, pe de altă parte, în acest caz este numai par- 


29 Pentru italiană vezi Rohlfs, Gramm. it. I, $ 215 unde se dau exemple și din Ate? 
sul lingvistic italian. Păstrarea lui [b] intervocalic într-o serie de cuvinte ca nobile, abile 
se explică prin caracterul livresc al acestora ca și prin puternica influenţă latină asupra 
ortografiei italiene (Rohlfs, Gramm. it. I, $ 15 şi R. Politzer, în. ,,Acta linguistica 
VIII, 1940, p. 37). M site mesa = y "uiu 
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țială, fiindcă în sardă nu dispare numai [P], ei dispar si [3] si [y], 
fricative rezultate din spirantizarea oclusivelor sonore latinești. Deci 
în timp ce în sardá dispariţia lui [B] este rezultatul — se pare mai 
recent — al dispariţiei întregii serii de spirante, pentru română gi 
dialectele italienești centrale trebuie căutată altă explicaţie fiindcă 
în română şi dialectele italienești menţionate nici nu au existat frica- 
j tivele [8] şi [y]. Se stie că româna si centrul Italiei nu au cunoscut 
„sonorizarea, oclusivelor intervocalice latinești si nici spirantizarea 
. oclusivelor sonore, aga cum s-a petrecut în cea mai mare parte a 
Romaniei. 


5.2. După părerea noastră, dispariţia lui [B] din română si 
din dialectele centrale italienesti (Toscana, Umbria, Latium) trebuie 
pusă, în legătură cu tendinţa, de relaxare a articulației lui [8] inter- 
vocalic, care s-a manifestat încă în latină. În cazul românei și a 
dialectelor italienești menţionate această tendință s-a putut mani- 
festa cu mai multă forţă pentru că [B] era izolat în sistem, fiind 
singura spirantă de acest fel (am arătat mai sus că româna şi aceste 
dialecte nu au cunoscut spirantizarea oclusivelor sonore intervocalice). 
Neexistind deci seria [B], [9], [y], fricativă bilabială [8] n-a fost 
susținută (aşa cum s-au petrecut lucrurile in spaniolă si catalană 
unde [B] s-a păstrat) si de aceea relaxarea începută în latină nu a 
mai fost frinatá, [B] ajungînd la [u] si apoi dispărînd în cele mai 
multe dintre cazuri. Astfel se. explică deosebirea de tratament din- 
tre română si dialectele centrale italienesti, pe de o parte, şi idiomu- 
rile romanice în care [B] se păstrează pînă astăzi, pe de altă parte". 


5.3. Pentru a explica absenţa lui [v] intervocalic din română, 
în opoziţie cu situaţia din franceză, am luat în considerare pentru 
început tratamentul lat. [b] si [u] la inițiala cuvîntului. | 

Am arătat mai sus (4.1.) că în franceză și română, [b] si [w] 
de la inițiala cuvîntului nu se confundă, pástrindu-se situatia din 
latină, cu deosebirea că în loc de spiranta [w] din latină există o fri- 
cativă labiodentalá [v]. Apariţia fricativei labiodentale poate fi pusă 
în. legătură cu structura sistemului consoanelor labiale din latina 
tirzie. Acesta, avea în poziţie iniţială trei foneme : [b], Iul si |f]. Pri- 
mul, /d/, era bine fixat în sistem datorită faptului că intra într-un 
puternic sistem de opoziții de sonoritate : Ip] — [b], [t| — [d], lel — 
— /g]. II era izolat, iar Juj intra în opoziţie numai cu /b/ cu care 
stabilea, singura, opoziţie de tip oclusiv-fricativ din seria consoanelor 
sonore (cf. R. Politzer, word" 8, 1952, p. 213). În momentul în 
care [w] isi întărește caracterul consonantic, el se transformă dintr-o 


n Cf. R. Politzer, în „Acta linguistica" VIII, 1940, p. 33—34. 


99 


fricativă labială care era izolată în sistem, într-o fricativă labioden- 
. talá, pentru că în acest fel el intră în sistemul de opoziţie de sonori- 
tate (se opune lui /f/, fricativa labiodentală izolată în sistem). Cf. 
Graur, SLG, p. 29. Este interesant de remarcat că în vechea spa- 
niolă unde /f/ era bilabials-a păstrat fricativa bilabială sonoră (spa- 
niola nu cunoaşte nici astăzi un [v] labiodental). 

Tendinţa de întărire a caracterului consonantic al lui [w] a 
avut loc în primul rînd la inițiala cuvîntului, poziţia forte prin exce- 
lentá 12. Aşa se explică si de ce în română la iniţială [w] a devenit o 
fricativă labiodentală [v]. Ulterior, fenomenul de întărire a lui [8] 
a trecut si là poziţia intervocalică în limbi ca franceza ?. Datorită, 
faptului că în română a continuat procesul de relaxare a articulației 
lui [B] intervocalie, fiindcă el nu forma serie cu [8] [y] — inexistente 
în română — [B] devine [u] sau dispare. În acest fel, [B] nu mai 
exista şi nu putea să se transforme în [v]. 


Cele prezentate mai sus explică apariţia lui [v] labiodental 
în română la inițiala cuvîntului şi absenţa acestuia în poziţie inter- 
vocalică. i 


6. Discutăm în cele ce urmează cazul unor cuvinte de felul 
rom. nouă < lat. nobis, nouem, nouam, nouae; rom. vouă < lat. 
uobis, rom. ouă < lat. *ouae, ouat; rom. plouă < lat. *plouet; rom. 
rouă < lat. *rouem. La acestea, date de Densusianu (H LE II, p. 34), 
se pot adăuga arom. fauă < lat. fabam, neauă < lat. niuem, arom. 
greauă < lat. greue. Pentru aceste cuvinte, se consideră de obicei 
(Densusianu, HLR II, p. 29; Nandriş, Phon. hist., p. 289. Cf. Ro- 
setti, ILR, p. 503) că trebuie să presupunem forme ca *noe, *noă 
etc., rezultate prin căderea lui [b] sau [w] intervocalici, si că ulterior 
pentru evitarea hiatului creat prin dispariția lui [8] s-a introdus un [v]. ` 
După părerea noastră, nu s-a dovedit pînă în prezent cum s-a 
ajuns la această situaţie. Credem cá se poate presupune, aşa cum fac 
Candrea 4, Philippide 15 sau Miklosich (Beitr. Voc. IV, p. 27), 
cá [u] faza ultimă înainte de dispariţia lui [B] s-a păstrat in aceste 
câteva, cuvinte, aşa cum s-a păstrat izolat în unele dialecte italieneşti 


12 Putem să presupunem că acest proces a avut loc inainte de împrumutarea 
“cuvintelor germanice care prezentau un [w] la iniţială redat nu prin [b], ci prin [gu]: 
got. warjan> guarire. 
33 Situatia.din franceză prezintă interes pentru faptul cá [B] intervocalic se in- 
. táregte în condiţiile dispariţiei celorlalte fricative intervocalice. Cf. fr. hiver dar fr. rue — 
lat. ruga, fr. dire<lat. dicere. 2 
- M Cons., p. 5, 17: înainte de [e] închis accentuat [u] s-a păstrat. 
15 OR II, p. 145: nobis, uobis, lat. *sub sub ala> rom. supsuară. Pentru suară este 
mai convingătoare ipoteza lui Candrea (Cons., p. 8) care pornește de la varianta ola a lat. ` 
ala. Deci sub ola>suară. - SEP ; ; 
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meridionale (Rohlfs, Gramm. it. I, $ 215). Este greu de imaginat cum 
[u] intervocalic a dispărut în toate cazurile și cum încă în română 
comună, (formele de tipul nouă există în toate idiomurile românești), 
la puţin timp după ce dispăruse, a apărut din nou pentru evitarea 
hiatului numai la aceste cuvinte. | 

Se poate presupune că relaxarea lui [B] s-a oprit la stadiul [u] 
în anumite contexte fonetice (cele mai multe cazuri din seria exem- 
plelor prezentate mai sus aveau contextul oe 15, oua) la sfirgit de 
cuvînt. Motivele care ar fi provocat introducerea unui [u] pentru 
evitarea hiatului şi care ar trebui căutate în ultimă instanţă în natura 
vocalelor aflate în hiat au putut împiedica dispariţia lui [w]. Altfel 
nu s-ar putea explica de ce numai în aceste cuvinte s-a simţit nevoia 
de evitare a hiatului. 


7.1. În patru cuvinte !? (negură < lat. nebula, rom. rugu < 
— lat. rubus, rom. fagure < lat. *fauulus 18, rom. negu < lat. naeuus) 
româna prezintă un [g] pentru [v]. Pentru explicarea acestor fone- 
lisme s-au invocat fapte diferite. Densusianu (HLR II, p. 30) crede 
că [g] ar fi apărut pentru evitarea hiatului fără să arate dece numai 
la aceste cuvinte. După P. Skok (ZRPh L, 1930, p. 498) în cazul lui 
negură am avea evoluţia nebula > nebla > negla (trecerea [bl] > 
[gl] ar fi normală fiindcă apare în greaca bizantină şi neogreacă) 
şi apoi negula cu -ula pentru Jo, Această explicaţie nu dă răspuns 
pentru celelalte cuvinte. În sfirsit, Candrea (Cons., p. 5) dă alte 
etimologii pentru fiecare cuvînt: *nigrulam (negură), *rugum (rug). 
Nici Candrea nu explică toate exemplele (fagure, negu). 


7.2. Încercăm să dăm o explicaţie nouă apariţiei lui [g] în 
aceste cazuri. Pentru aceasta pornim de la faptul semnalat mai sus 
(vezi 3.3.) că încă în latină [g] apare în loe de [w] intervocalic aflat 
în vecinătatea, unei vocale velare sau a unui [a]. Dacă punem acest 
fapt în legătură cu tendința de dispariţie a lui [w] intervocalic exis- 
tentă tot în latină atunci cînd [v] intervocalic era înainte de un [u] 
sau [o] (vezi 3.2.), s-ar putea explica apariţia lui [g] care provine 
din [v] intervocalie în exemplele din latină ca o reacţie impotriva 


16 De remarcat că toate cuvintele latinești care prezentau contextul o—e au as- 
tăzi un [u]: lat. nouem, nouae, *ouae, *plouel, uobis» rom. nouă, ouă, plouă, vouă (ct. 
Candrea, Cons., p. 2; Densusianu, HLR II, p. 29). Rezultă că lat. ouem ar fi trebuit 
să fie reflectat prin *oaud si nu prin oaie. Fonetismul oaie este analogic : după nominativ- 
acuzativul plural și genitiv-dativul singular oi s-a refăcut un singular oaie, care a inlocuit 
forma normală* oaud. Vezi Densusianu, HLR II, p. 30. b ; 

1? După unii această listă este mai mare: rom. rágusi<lat.* rauu, rom. ghioagă 
<lat. *cloua (Nandris, Phon. hisl., p. 116). , 

18 Pentru singularul fagure refăcut de Ja plural, vezi J. Byck-A. Graur, BL I, 
1933, p. 28. 
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dispariţiei lui [y] înainte de [u], cele două sunete s-au diferențiat; 
prin întărirea elementului consonantic al lui [y] devenit [g]. O ase- 
menea tendință de diferenţiere între două sunete asemănătoare 
(consoanele continue [r] si [B ]) a stat si la baza transformării grupului 
[rB] in [rb] în cuvinte de telul lui coruum > corbum (Meillet, MSL 
XII, p. 20). : | 

- Acelaşi fenomen a stat, după părerea noastră, si la baza cuvin- 
telor românești în discuţie. Nu se poate preciza cînd a apărut [g]. 
Este foarte posibil ca el să fi apărut în latină, aşa cum pare să arate 
it. rogo, rugola 19, si, in acest caz, am putea porni de la forme ca 
*negula, ` *negu, *fagulu, *rugu (ultimul presupus si de Candrea, 
Cons., p. 5), după cum ar fi tost posibil să apară şi la începuturile 
românei comune din motivele care ar fi produs apariţia lui în latină. 
Limbile romanice prezintă forme cu [g] pentru [u] intervocalic şi in 
alte cuvinte cu un context fonetic asemănător (cf. it. sego, it. dial. 
diagoló < lat. sebum, diabolus, cat. fagony, pago < lat. fauontu, pauo), 
ceea ce ar putea fi un indiciu cá fenomenul era destul de frecvent in 
latina tirzie sau la începuturile limbilor romanice, chiar dacă ates- 
tările nu sînt foarte numeroase. | | 

Observațiile făcute pe baza materialului românesc ne permit 
să subscriem la părerea lui Harri Meier % după care dezvoltarea lat. 
[4] iniţial la [g(u)] din limbile romanice occidentale nu trebuie cău- 
tată în influența germanică, asa cum s-a făcut pînă acum. Româna este 
unul dintre puţinele idiomuri romanice în care, deşi influenţa germa- 
nică este aproape inexistentă, există cazuri de [u] > [g], care se pot 
explica, după părerea noastră, prin o evoluţie internă. Este intere- 
sant de semnalat că în aceste cazuri evoluţia la [g] a avut loc Ia în- 
ceput de silabă, dar în interiorul cuvîntului. 


8. În paradigma verbului avea apare un [v]. După Candrea 
(Cons., p. 5) în aceste cazuri am avea 0 conservare a lui [w] inter- 
vocalic urmat; de lat. [e]. Deci ar fi un [v] etimologic in rom. avem 
< lat. habemus, rom. aveți < lat. habetis rom. avere < lat. habere, 
rom. avea < lat. habebam, dar un [v] analogic in formele de perfect 
simplu (avui) si de participiu (avut). | 

Densusianu (HLR II, p. 30) şi Rosetti (TLR, p. 156) consideră, 
spre deosebire de Candrea, că formele avui, avut au un [v] dezvoltat 
dintr-un [4] apărut pentru evitarea hiatului iar formele de tipul avem 
un [v] analogic. j | 


15 Cf. si alb. ńegul (G. Meyer, Etymologisches Wërlerbuch der albanesischen Sprache, 
Strasbourg, 1891, p. 283). 
2 Vezi Harri Meier, Das lateinische v- und die allen Germanen, în „,Zeitschriit 


. für deutsche Wortforschung" 16, 1960, p. 32—46. 
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` Considerăm, la fel ca Densusianu şi Rosetti, că formele avut, 
avui sînt mai vechi si că [v] din avem este analogic 21, dar sîntem de 
părere că la avut, avui [v] s-a dezvoltat dintr-un [u] care continuă 
pe [B] din latină. Păstrarea lui [w] numai în formele de participiu 
și de perfect simplu s-ar putea explica prin prezența unui [4] accen- 
tuat (habiitus ; la perfectul simplu schimbarea accentului pe u este 
analogică după participiu, aşa cum remarcă Meyer-Lübke, Rom. 
Gram. II, $ 279). i | 

in sprijinul explieatiei noastre si împotriva explicării apari- 

fiei lui [v] dintr-un [w] introdus pentru evitarea hiatului aducem 
tratamentul hiatului a—u din fostul diftong latinesc [au] care s-a 
păstrat pînă astăzi cu cele două vocale în hiat. Dacă [u], devenit 
[v], din avut ar fi apărut pentru evitarea hiatului, ar fi trebuit să 
avem în română și un *avud (contextul fonetic fiind identic). 


9. Între tratamentul negură și avut credem că există o asemá- 
nare, așa cum a remarcat și Densusianu (HLR II, p. 30), care pre- 
cizează că [w] a devenit [v] sau [g] numai atunci cînd [u] era pre- 
cedat sau urmat de [x]. Acest fapt ar putea explica şi tratamentul 
rom. măduvă < măduuă < lat. medulla?*, în opoziţie cu steauă, 
neawd, greauă care păstrează pe [w] netrecut la [v]. 


10. În concluzie, tratamentul lat. [b], [y] din română îşi găseşte 
explicaţia în evoluţia internă a românei și are paralele în diverse idio- 
muri romanice. Astfel apariţia unui [v] în loe de [w] la inițiala cuvin- 
tului se datoreşte structurii sistemului consoanelor labiale din la- 
tină si tendinței de întărire a iniţialei. Absența lui [5] si [v] din po- 
ziția intervocalică am explicat-o prin tendinţa de relaxare a arti- 
culafiei lui [b] şi [w] intervocalici care a făcut ca, în cele mai multe 
cazuri, aceste consoane să dispară. Această tendinţă s-a putut ma- 
nifesta fiindcă în română nu a existat o serie a spirantelor [3], [y] 
cu care [$] să intre in relaţie. Dispariţia lui [b] si [w] intervocalici 
este deci rezultatul unei inovaţii si nu un arhaism. | 

Am considerat că în unele cazuri (nouă ete.) este posibil ca [u] 
să nu fi dispărut, din motivele care ar fi provocat ulterior apariţia lui 
(este vorba de un anumit context fonetic). 

În unele cazuri, [4] precedat sau urmat de [o], [u] s-a conso- 
nantizat devenind fie [g], fie [v]. Am considerat; acest fenomen ca 
rezultatul unei reacții împotriva căderii lui [4]. 


21 Cf. aromána care cunoaşte pină astăzi și formele fără [v]: aem, gelt (Capidan, 


Arom., p. 490, 493). 
22 După acest substantiv s-a format in dacoromână, relativ recent, variantă 


văduvă<lat. uidua (cf. arom. veduă). 
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VI. EVOLUȚIA LAT. î ÎN ROMÂNĂ 


0. În diferitele capitole precedente (vezi 1.2.2., 
11.10.2.1., 111.2.1.6., 2.2.6., 2.4., 4.2., 4.6.2.) am subliniat acţiunea pe care- 
a avut-o în română continuatorul lat. [š]. Pentru a explica cum 
s-a ajuns la situaţia prezentată mai sus am considerat util să ana- 
.lizám mai pe larg, într-un capitol special, soarta acestui sunet în 
română ei implicaţiile pe care le-a avut această evoluţie în struc- 
tura fonetică şi morfologică a limbii române. 


1. Se spune de obicei că lat. [z] accentuat n-a suferit nici o, 
modificare în română. În schimb, același [zJ latin aflat în silabă ne- 
accentuată ar fi avut un tratament diferit în funcţie de locul lui în 
cuvînt : la iniţială $i la finală s-a păstrat ca [i], în timp ce în inte- 
riorul cuvîntului [7] a devenit [e] si a avut aceeași soartă ca [e] ne- 
accentuat : lat. frigus > rom. frig, lat. uinum > rom. vin, lat. hi- 
berna > rom. iarnă, lat. socri > rom. socri, dar lat. dirigere > v.. 
rom. derege > rom. drege, lat. radicina > rom. rădăcină, lat. ti- 
tionem > rom. táciune. 

Acest punet de vedere apare mai evident exprimat la Densu- 
sianu (ALR II, p. 24) si la Philippide (OR II, p. 61, 65). Cf. Puş- 
cariu, Études, p. 220, 234, 242, 257; Nandris, Phon. hist., p. 27— 
91, 247. Of. si I. Siadbei, SOL VIII, 1957, p. 478 care arată cá 
soarta lat. [z] și [7] accentuate a fost aceeași in română și albaneză. 


2. Observațiile care urmează încearcă să pună în discuţie si 
să explice o serie de fapte legate de evoluţia lat. [î] în română. In 
explicaţiile pe care le dám ţinem seama într-o măsură mai mare decit 
s-a făcut pînă acum de situația din celelalte limbi romanice, pe de 
o parte, si de cantitatea de informatie conținută de diversele părți 
ale cuvîntului, pe de altă parte. 
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3. Ne ocupăm în primul rînd de soarta lat. [ijaccentuat. 
‘Observațiile noastre pornesc de la constatarea că în studiile de 
fonetică istorică a limbii române (vezi 922. M11., 12., 2.1.6, V2 2.6., 
2.4, VILA.2.1.2., 2.1.3., 2.1.4.) lat. [7] accentuat a fost discutat impre- 
ună cu lat. [č] accentuat, amîndouă avind acțiune palatalizantá 
asupra consoanelor precedente: lat. dico > v. rom. dicu > drom. 

«io, lat. mutire > rom. muţi(re), lat. limum > v. rom. Vinu 2 drom. 
. $n, lat. resina > rom. rășină, la fel ca lat. déum > v. rom. deu > 
rom. zeu, lat. tëxo > rom. fes, lat.. léporem > v. rom. Vepure > 
drom. iepure, lat. séptem > v. rom. seapte > drom. șapte. Of. Pus- 
cariu, DR V, 1927 —1928, p. 765: „prin urmare, dacă există un para- 
lelism, acesta, este între č si 2". ME 

Această palatalizare a consoanelor sub influența lat. [7] accen- 
tuat are loc în toate cazurile numai în română, fiind una dintre par- 
ticularitățile prin care limba noastră se deosebeşte de celelalte: limbi 
romanice. (Vezi şi 1.2.2., 11.4.2., 4.5.) | ; 

"În cazul lat. [£] accentuat toti lingvistii care s-au ocupat de 
soarta acestei vocale (O. Densusianu, Al. Philippide, S. Puşcariu, 
„AL Procopovici, I. Siadbei, O. Nandris, Em. Vasiliu, mai puţin 
A. Rosetti) 1 admit că avem a face cu diftongarea in [ie] a acestei 
vocale și că primul element al diftongului a palatalizat consoana, 
precedentă. Identitatea de tratament a consoanelor urmate ` de [ë] 
şi de [7] ne determină să presupunem, așa cum fac Pușcariu (Etudes, 
p. 234) si Nandris (Phon. hist., p. 247), că a existat şi pentru lat. 
[i] o fază mai veche [și] rezultată, din lat. [z] accentuat, analogă 
lui [7e] rezultat din lat. [2] accentuat. Deci trecerea lui [7] la [4] 
poate fi presupusă: conform proporţiei : 


[4] + [ë] >g] [6] [2e] 
[d] + n] >[4] [1] [8] 


Atit in cazul lui [6] cit şi în cel al lui [7] a existat aşadar un 
element [i], rezultat din diftongarea acestor două vocale accentuate, 
care a acționat asupra consoanelor. [1], [s], [t], [d], palatalizindu-le 
sau africatizîndu-le. Acest element inductor aminteşte de iotul rezul- 
tat din consonantizarea vocalelor [e], [7] in hiat din latină, care a 
acţionat asupra tuturor consoanelor în aproape toate idiomurile 
romanice, 

ml Sr | 

. ^ V. Densusianu, HLR II, p. 18; Philippide, OR II, p. 148—149, 156—157, 
111, 213; Pușcariu, Études, p. 152, 220—234 ; Procopovici, DR X, 1943, p. 488; Siadbei, 
-BL XII, 1944, p. 73—'76 ; Nandris, Phon. hist., p. 239; Vasiliu, Fonol. ist., p. 99—113; 


Rosetti, IL R, p. 360 consideră că alterarea consoanei în déuszzeu etc. a fost provocată - . 
“de vocala prepalatală şi nu de iot. 
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Diftongarea lui [7] latin accentuat din română 

nu este izolată în cadrul Romaniei. Există o serie 
. de graiuri în care s-a produs diftongarea lat. Di 

accentuat cu diferite rezultate (Bourciez, Éléments, 
$ 157; Lausberg, Ling. rom. I, $ 166). Astfel 
în graiurile retoromane din Grisonul central este 
generală diftongarea de tipul ei (<ii) (Mena Grisch, 
Die Mundart von  Surmeier (Ober-und  Unterhalb- 
Stein). Beitrag zur Kenntnis einer rătoromanischen 
Sprachlandschaft, Paris-Zürich-Leipzig, 1939, p. 27, 
60). Acelasi diftong apare intr-o serie de dialecte de 
pe coasta orientalá a Italiei de sud (Rohlfs, Gramm. 
it. I, $ 31) şi a evoluat la ai (il >ei>o0i>aj) in 
dalmatá (lat. ripa dalm. raipa). Situaţia din 
română își găseşte o corespondenţă si în dialectul 
friulan unde a existat un [ij] (ef. pulijt, subijt in 
texte din secolul al XVI-lea vezi Crestomaţie ro- 
manică I, Bucureşti, 1962, p. 399). | 

De remarcat că toate idiomurile romanice în 
care a avut loc diftongarea lui [î] accentuat latin 
sînt izolate, deci graiuri în care norma latinei a fost 
mai slabă şi de aceea s-au putut dezvolta o serie de 
tendințe populare (diftongarea fiind una dintre 
acestea). Of. 1.1.1.3. | 

Degajarea unui iot dintr-un lat. [;] este pre- 
supusá pentru alte regiuni ale Romaniei de Burger 
(Phoném. diachronie, p. 27). 


4. Româna literară actuală nu posedă diftongul [ii]—lat. 
[7] accentuat, fapt care a făcut să se afirme pînă în prezent că această 
vocală nu a suferit nici o modificare în trecerea de la latină la română. 


4.1. Absența lui [7] se explică, în unele cazuri (atunci cînd a 
palatalizat consoana precedentă), la fel ca absenţa lui [i] din difton- 
gul [fe] prin faptul că în urma palatalizării [;] a fost absorbit de 
consoana precedentă cu care s-a contopit dînd naștere unui nou tip 
de consoană (Densusianu, HLR II, p. 18; Nandriş, Phon. hist., 
p. 239, 247). Deci lat. dien >*diico >v. rom. dieu >drom. zie, ca gi 
lat. dčus>*dieu >v. rom. den >drom. zeu. 


4.2. În celelalte cazuri, cînd [i] nu a influențat consoana pre- 
 cedentá (cf. lat.  uînum rom. vin) se poate presupune cá [i] şi 
[i] s-au contras într-un [i] păstrat pînă astăzi. Contragerea [i+] 
—[?] a avut loe, foarte probabil, relativ tirziu. Păstrarea unui [2i] 
vreme mai îndelungată explică următoarele fenomene : 
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4.2.1. Absența acţiunii de durificare a labialelor, evidentă 
ori de cîte ori labiala este urmată de un [z] accentuat; : lat. *miccus > 
rom. mic, nu *míc,lat. uinum rom. vin, nu *vîn (cf. lat. uena > 
rom. vînă, lat. uirtutem >rom. vîrtute, lat. capitaneum —rom. căpătii). 
Aceasta, se explică prin faptul că în locul lui [2] era un [22] ; asupra 
lui [7] din [i4], la fel ca asupra lui [;e]-lat. [é], labiala nu a avut 
nici o influență (cf. lat. péctus >rom. piept, nu *păpt). 


422. Palatalizarea labialelor urmate de lat. [z] accentuat 
(lat. miecus >*mâicu >rom. dial. mie, lat. uinum > *viinu rom. 
dial. inu), spre deosebire de păstrarea labialelor nealterate atunci 
cind erau urmate de [i] rezultat din închiderea, lui [e] în poziţie 
nazală (lat. mente >rom. minte nu devine niciodată, müintey. În 
studiile consacrate palatalizării labialelor de la Lambrior pînă astăzi 
se consideră că palatalizarea labialelor a avut loc sub influenţa unui 
iot 3. Deci, lat. *mâcous >rom. dial. micu, după cum lat. měle > rom. 
dial. mere. 


5. În legătură cu soarta, lui [] neaceentuat distingem 
două situaţii: er 

2) în interiorul cuvîntului ; 

b) la inițiala si la finala cuvîntului. 


5.1. În interiorul cuvîntului, deci în poziţie slabă, [7] s-a 
confundat cu [i] (cf. Philippide, OR II, p. 65; Densusianu, HLR 
II, p. 24; Şiadbei, SOL VIII, 1957, p. 482) și a avut aceeaşi evo- 
lutie cu acesta, din urmă : lat. ciuitatem >rom. cetate, lat. titionem > 
rom. tdciwne, lat. dirigere >v. rom. derege >rom. drege, lat. s? (neac- 
centuat în frază) >să, lat. hic + ubi >v. rom. iud rom. dial. io, 
lat. wicinus rom. vecin (cf. fr. voisin, prov. vezin, Sp. vecino). 


? Procopovici, DR II, 1921— 1922, p. 211 explicá deosebirea de tratament dintre 
[il< [1] si [i] < [e] în poziţie nazală prin calitatea mai deschisá a celui de-al doilea 
[i]. Pentru noi calitatea ,,mai închisă” a lui [i] «lat. [1] înseamnă de fapt existenţa unui 
diftong. 

3 Vezi, de exemplu, Lambrior, în ,, Romania" VI, 1877, p. 443—446; W. Meyer- 
Lübke, DR II, 1921— 1922, p. 4; A. Rosetti, Recherches sur la phonétique du roumain 
du XVI’ siècle, Paris, 1926, p. 107—134; ILR, p. 401; Macrea, Probl. fon., p. 89. 
Vezi! şi 6337 

4 În rom. ficat<lat. ficatum, rom. scriplură<lat. scripturam [i] neaccentuat s-a 
pástrat ca [i] sub influenţa lui *fic<lat. ficum, scriu lat. scribo (cf. Densusianu, HLR, 
II, p. 24; Siadbei, SCL VIII, 1957, p. 482). Cf. arom. h'icalu „ficat” care dovedește 
că [i] neaccentuat din lat. ficatum a fost tratat ca [i] accentuat. | | 

5 Candrea, Cons., p. 20 stabilește următoarea regulă : orice [i] protonic trece la 
[e] cind în silaba următoare există un [i]sau un [e]< [1]. Cf. si Meyer-Lübke, Einf. 3, 
$ 121 care explică fenomenul printr-o disimilare [e] — [i]> [î]— [i]. Siadbei (SCL VIII, 
1957, p. 382) crede că e vorba de o asimilare progresivă în cazul lui derept și cetate. 
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5.2. La inițiala si la finala cuvîntului [z] nu a fost tratat ca o 
vocală neaccentuatá, ci ca o vocală accentuată. Cu alte cuvinte, în 
aceste cazuri [7] s-a modificat, în ciuda lipsei de accent. Deosebirea 
de tratament dintre [1] neaccentuat iniţial și final, pe de o parte, 
şi [7] neaccentuat din interiorul cuvîntului, pe de altă parte, se expli- 
că prin importanţa pe care o au în limbă inițiala si, în cuvintele 
flexibile, finala cuvîntului. 


5.2.1. Identificarea unui [2] neaccentuat iniţial cu un 
[4] (at. hiberna >rom. iarnă) nu este un fenomen izolat în fonetica 
istorică a limbii române. O identificare analogă s-a petrecut cu 
[a] care în poziţie iniţială neaccentuată are soarta lui [a] 
accentuat, păstrindu-se fără să treacă la [4] (ef. amar faţă de 
bărbat) sau devenind [£] în poziţie nazală (lat. angiüstus —rom. în- 
gust, ca lat. angelus > rom. înger) (vezi 1.1.2.1.3., VII.A.1.2.1.5.). Iden- 
tifiearea inițialei cu poziţia forte apare si în evoluţia consoanelor 
care, dacă nu au existat cauze speciale care să le modifice, au rămas 
intacte : lat. uinum > rom. vin, lat. barba>rom. barbă faţă de lat. 
riuus >rom. rîu, lat. sebum >rom. seu. Tot asa se petrec lucrurile 
cu n, l care, la fel cu consoanele geminate, au rămas intacte la ini- 
fialà (vezi l.1.2.1.1., 11.4.1.5., 5.4.). În cazul lui [r] initial asimilat cu 
o consoană forte situaţia este si mai evidentă (vezi 11.3.2.1.). Am pus 
(vezi 1.1.2.) toate aceste fenomene în legătură cu faptul, remarcat 
în ultimul timp şi pentru alte limbi 6, că inițiala este partea cuvîntului 
cu cea mai bogată cantitate de informaţie. Această bogăţie de in- 
formaţie explică intensitatea acustică și tensiunea articulatorie a 
sunetelor din poziţie iniţială, mai mari decît în cazul vocalelor neac- 
centuate sau a consoanelor din alte poziţii. ,,For(a" initialelor astfel 
înţeleasă explică de ce consoanele și vocalele (în unele cazuri) au 
rezistat cel mai bine la diferite tendinţe evolutive 7. 


` 5.2.2. În poziţie finală, a avut loc un proces fonologic ase- 
mănător de identificare a lat. [z] neaecentuat cu un [1] accentuat^. 
Datorită acestui fapt, [7] nu a devenit [e] si, pe de altă parte, [7] 


$ Vezi Jerome S. Brunner and Donald O'Donald, A Note on the Informativeness of 
Paris of Words, in „Language and Speech" I, 1958, 2, p. 98—101; Malmberg, Estudios, 
p. 129. : 

7 Pentru importanţa acestei „forţe distributionale", vezi Malmberg, Estudios, 
p. 138—145 şi Rebecca R. Posner, Consonantal Dissimilation..., p. 26 şi urm. Cf. gi | 
Martinet, Économie, p. 283. j 

8 Cf. Puscariu, Études, p. 234 pentru care In acest caz s-a fácut o echivalentá 
între grupul de sunete care marchează conţinutul semantic al cuvintului (silaba accen- 
tuată) și grupul de sunete care marchează funcția sa morfologică (desinenţa). 
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a palatalizat consoana. precedentă : lat. caball? >v. rom. cal'i >drom. 
cai, lat. pass? >rom. pași (cu i plenison) >drom. pași, lat. barbati 
>rom. bărbaţi (cu i plenison) >drom. bărbaţi, lat. audis >v. rom. 
audi (cu i plenison) >drom. auzi. 

Explicaţia acestei identificări fonologice trebuie căutată în 
domeniul morfologiei. unde, datorită identificării in discuţie, se 
„stabilesc o serie de distincţii foarte importante: masculin /feminin 
şi persoana I/ persoana a Il-a. În ultimă instanţă fenomenul se dato- 
reste cantităţii de informaţie conținută, de finala cuvîntului ?. Obser- 
vatia făcută încă de Philippide (Principii, p. 211), după care o serie 
de evoluţii fonetice normale sînt frînate datorită rezistenţei formelor 
gramaticale la diversele transformări fonetice, poate fi invocată si. 
în acest caz. După cum casa, forma articulată, n-a devenit casă, din 
motive de ordin morfologic ([a] fiind identificat cu un [a] accentuat)”, 
tot aşa [r] neaccentuat final nu se confundă eu [i] și nu devine [e] 
ci se păstrează, ca şi cum ar fi fost accentuat. Acest [i] neaccentuat 
numit în diferite feluri (,,¿ fix” de Philippide, OR II, p. 111, „i 
flexionar" de Nandriş, Phon. hist., p. 229), nu este deci deosebit de 
un [7] accentuat. i 

Rolul morfologice deosebit al lui [7] final explică de ce, p la 
pluralul substantivelor masculine de declinarea a II- -æ acest A 
s-a extins si la alte substantive masculine de tipul rom. munfi- lat. 
monies, rom. ditt lat, dentes. De asemenea, în flexiunea verbală, 
. de la persoana a II-a a indicativului prezent a verbelor de conjugarea, 
a IV-a -i s-a extins la persoana a Il-a a verbelor de alte conjugări 
(în loc de -as, -es, -is a apărut un Ze: rom. cinji <lat. cantas, rom. 
vezi <lat. uides, rom. prinzi <lat. prehendis) Şi la persoana a Da 
plural unde desinenţa ar fi trebuit să fie -te ca în italianá?, 


? Cf. remarca lui Pușcariu (Études, p. 153) pentru care [i] in geet caz avea un 
fel de accent care s-ar putea numi gramatical”. 


10. Cf. si cazul istrorománei unde -[i] dispare, chiar dacă serveşte la stabilirea unor 
distincții in flexiunea nominală, dar se păstrează în flexiunea verbală prin întărirea prò- 
nuntárii sale (-i se rostește silabic : mori). Cf. Puscariu, Études, p. 154, 205. 

u Pușcariu (Études, p. 291— —296) crede cá la substantivele de declinarea a III-a 
nu am avea a face cu o extindere a lui -i de la declinarea a II-a, ci cu păstrarea desinen- 
tei arhaice -is. 


12 Fără a intra in amănunte, fiindcă nu interesează discuţia de faţă, amintim că 
Meyer-Lübke (Rom. Gramm. I, $ 309) crede cá -s, marcă a pluralului, a devenit -i, la fel 
ca in italianá. Densusianu (HLR II, p. 208), Siadbei (SCL IX, 1958, p. 73—74) si Graur 
(Tend. acl., p. 212—213) explică extinderea lui -i la celelalte conjugări pornind de Ja 
conjugarea a IV-a. Cf. Leca Morariu, Morfologia verbului românesc, în ,,Codrul Cosmi- 
nului” II, 1925, p. 291—292, care invocă analogia unor verbe ca adaugi, taci, unde ar fi 
trebuit în mod normal, sá existe un -e nu -i (cf. Graur, Tend. act., p. 212).. 
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I. Siadbei (SOL IX, 1958, p. 13—74) şi Al. Graur (Tend. 
act., p. 213) au explicat foarte convingător de ce desinenţa -i de la. 
conjugarea a IV-a, s-a extins şi la alte conjugări : după căderea con- 
soanelor finale: la trei conjugări au rămas diferențele de cantitate: 
(cantàs-cantat, uidăs-uidet, audis-audit). Prin pierderea cantităţii, a. 
scurt se unifică cu a lung şi e scurt neaecentuat cu e lung, astfel că. 
la primele trei conjugări persoana, I şi a II-a se confundă. La con- 
jugarea a IV-a, vocalismul rămâne distinct între cele două persoane, 
fiindcă [z] se păstrează iar [1] >[e]. 

Șiadbei (SCL IX, 1958, p. 73) vorbeşte chiar de o tendinţă de 
unificare a desinenţelor personale la diferite timpuri si moduri, 
astfel încît să nu rămînă pentru o anumită, persoană decit o singură, 
desinentá caracteristică. Acelaşi lingvist vorbeşte şi de o altă tendinţă. 
şi anume de unificarea, desinenfelor verbale de la una sau mai multe. 
conjugári dupá modelul celor care marcau mai elar deosebirile dintre: 
diferitele persoane. 


6. De remarcat că datorită fenomenului discutat mai sus româna. 
şi-a creat un sistem de alternante între seria consoanelor dentale si cea. 
a afrieatelor sau a siflantelor înainte de [6] si [i]: mult-mulfi, des- 
deşi. Aceste alternante nu au aceleasi urmári in planul morfologiei 
ca alternanța [c]—[6] ([g]— [d]). Astfel, fac — faci — facem. cores- 
punde lui bat — baţi — batem. Jocul dintre alternanfe nu este ace- 
lagi nici in interiorul seriei dentale. Astfel [e]—[j] şi [st(r)] — [gt(r) 
nu apare decit înaintea lui [i] la plural dar nu înaintea lui [i] din. 
terminaţiile verbale: viteaz — viteji, dar botez — botezi etc. (Puș- 
cariu, Etudes, p. 242—243). Vezi si 11.43. 


7. În concluzie, se poate afirma, că lat. [z] nu a rămas neschim- 
bat în română. În silabă accentuată [z] 2 degajat un diftong; pri- 
mul element al diftongului a palatalizat, la fel ca [i] rezultat din 
diftongarea lat. [č], consoanele precedente. Atunci cind nu a influen- 
fat consoanele precedente, [ii] s-a contras într-un [4], de unde apa- 
renta lipsă de diftongare. Chiar in aceste cazuri, existența lui [s] 
este probatá indirect prin palatalizarea labialelor urmate de [i] si 
prin absența acţiunii de durificare a labialelor evidentă ori de cite 
ori labiala este urmată de un [I] accentuat. WW ` 

n silabă neaccentuată, [i] s-a confundat cu [i] în interiorul 
cuvîntului. La, iniţială și la finală [i] s-a păstrat datorită poziţiei 
forte a acestor părţi ale cuvîntului. 
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VII. FONETICA ȘI FONOLOGIA ROMÂNEI 
COMUNE! 


0. CONSIDERAŢII PRELIMINARE 


0.1. Prin română comună înţelegem, la 
fel ca I. Coteanu?, un număr de fenomene lingvistice caracteristice 
pentru perioada în care presupunem că dacoromâna, aromâna, me- 
glenoromána si istroromâna formau un tot lingvistic, mai mult sau 
mai puţin unitar. 


02. Există discuţii în legătură cu limitele între care este cu- 
prinsă această perioadă. În expunerea noastră am acceptat ca limită 
inferioară secolul ai VI-lea, iar ca limită superioară secolul al XI-lea’. 


0.3. În perioada românei comune au avut loc o serie de trans- 
formări care au dus la modificarea structurii fonetice și fonologice 
a românei, datorită cărora româna se va diferenția tot mai mult de 
celelalte limbi romanice. Unele dintre aceste transformări au apărut 
sub forma unor tendinţe încă în latina dunăreană. În ultima perioadă 
a românei comune, o dată cu intensificarea contactului cu populaţiile 
slave, româna își imbogáteste inventarul cu citeva, sunete și foneme 
noi. Datorită aceleiași împrejurări, fonetismul românei comune 
cunoaște si unele modificări de distribuţie. 


1 Toate formele date in acest capitol fără nici o precizare aparţin românei co- 
mune. Pentru a simplifica expunerea nu am mai indicat de fiecare dată abrevierea rom. 
com. şi nu am menţionat nici*, care să arate cá este vorba de o formă reconstituită. 

2 Vezi I. Coteanu, Morfologia numelui In protoromână (română comună), Bucu- 
resti, 1969, p. 10. 

3 Pentru discuţii în legătură cu conceptul dero máná comun ă vezi Rosetti, 
ILR, p. 351—353 şi, mai recent, I. Coteanu, op. cit., p. 10—12. 
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Rezultă, din cele spuse mai Sus, că în româna comună se pot 
distinge două etape : prima care merge pînă în momentul intensificării 
contactului cu populaţiile slave (aproximativ secolul al IX-lea) şi a 
doua care cuprinde perioada cînd au loc o serie de modificări ale 
structurii fonetice şi fonologice sub influența slavei, modificări care 
pot fi surprinse în cele patru idiomuri, ceea ce ne permite să le consi- 
derăm din perioada de comunitate. 


0.4. Pentru stabilirea faptelor și fenomenelor existente în 
româna comună, întrucât nu avem texte din această perioadă am 
folosit principiul reconstrucției. Am comparat astfel între ele faptele 
din dacoromână, aromână, meglenoromână, 8i istroromână si am reţi- 
nut ca fapt de română comună pe cele care există în toate cele patru 
idiomuri sau cel puţin în dacorománá si aromână 4. 

La o analiză mai atentă se constată, că fenomenele în discuţie 
se pot împărţi în trei categorii : l 

a) fenomene care preżintă contin uitate de la latină 
la dacoromâna, aromâna, meglenoromána St istroromána actuale ; 

bi fenomene care prezintă disconti nuitate dela latină 
numai la unele dintre cele patru idiomuri ; 
| €) fenomene care prezintă discon t inuitate dela latină 
la toate idiomurile amintite actuale. 

„Fenomenele de la a) (de exemplu păstrarea lui [p] nemodi- 
ficat) nu interesează, cercetarea noastră şi nu le-am luat în discuţie. 
Nu am luat în discuţie nici fenomenele de la, b) (de exemplu, [T] > 
[7] pentru că le-am considerat posterioare românei comune. 

n ce priveşte fenomenele de la €) trebuie precizat, că sint posi- 

bile două soluţii : | im 

c’) discontinuitatea să dateze din epoca românei comune ; 

c”) discontinuitatea să- dateze dintr-o perioadă posterioară, 
românei comune, fiind rezultatul unor inovaţii paralele. - 

În prezentarea noastră am optat totdeauna pentru prima solu- ` 
tie, deci am considerat că un fenomen ca trecerea lui [a] neaccen- 
tuat la [o], înregistrat în toate cele patru idiomuri, este din româna, 
comună și nu rezultatul unor evoluţii ulterioare. . 


0.5.1. Dintre cele mai importante transformări care au avut 
Joe în prima, etapă a românei comune amintim următoarele. În do- 
meniul vocalismu lui s-a realizat închiderea vocalelor care a 
avut loc în silabă accentuată, numai în poziție nazală, și în silabă, 
neaccentuatá, indiferent dacă era sau nu o pozitie nazalá. Paralelis- 


———M 


1 Se stie cá meglenoromána este o ramură a aromânei şi că istroromâna s-a des- 
„Prins mai tirziu din dacoromână (cf. Rosetti, ILR, p. 351). 
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mul dintre închiderea vocalelor în poziţie nazală si în poziţie neaceen- 
tuatàá este evident. Ca rezultat al închiderii vocalelor, româna comună 
s-a îmbogăţit cu un sunet nou devenit fonem în condiţiile prezentate 
mai jos. În aceeași perioadă s-a produs diftongarea lui [e] (<lat. 
[é]) si [i] (<lat. [2]) precum si metafonia vocalelor [e] şi [o] accen- 
tuate. Aceste ultime fenomene si altele (vezi A.1.1.2., 1.1.3., 1.1 4.) 
au dus la apariţia diferitelor tipuri de diftongi în română. În dome- 
niul vocalismului s-au produs si alte modificări (vezi A.12. — 1.3.) 
care nu au însă importanţa și frecvența celor prezentate mai Sus. 

in domeniul consonantismului a avut loc, la fel ca 
în majoritatea limbilor romanice, înlocuirea geminatelor prin con- 
soane simple, vechea distincţie dintre consoanele geminate şi cele 
simple realizindu-se altfel. A apărut de asemenea poziţia nazală, 
cu implicaţiile importante pe care aceasta, le-a avut în dezvoltarea . 
ulterioară a fonetismului românesc. Acţiunea vocalelor palatale si 
mai ales a iotului asupra consoanelor precedente a dus, de asemenea 
la fel ca în alte limbi romanice eu deosebiri menţionate la 1.2., la 
apariția unor sunete și foneme inexistente în latina dunăreană : 
africate (JJ, Jd], [t], Il, fricative (/s/) şi sonante (/ń/, [P |). În aceeași 
primă etapă a românei comune au avut loc o serie de transformări în 
funcţie de poziţia consoanei în cuvint (dispariţia lat. -b-, -u-) și de 
context (ct>pt, gn 2mm). ^ 


052. În a doua etapă a românei comune, adică după 
intensificarea contactului lingvistic cu slava, s-au produs o serie de 
modificări mai ales în structura consonantismului. Astfel apar foneme 
noi ca [j/, [e], [h], iar o serie de consoane (sl, IPI, il), apărute in 
prima etapă a românei comune, isi întăresc poziţia o dată cu împru- 
mutarea unor cuvinte slave conținînd aceste consoane. 


A. ROMÂNA COMUNĂ PÎNĂ ÎN SECOLUL AL VIII-lea 
1. VOCALISMUL | 


1.1. TRANSFORMĂRI FONETICE CARE AU DUS LA MODIFICAREA 
INVENTARULUI DE FONEME 


1.1.1. Vocala [o] 


11.1.1. Transformările care au determinat apariţia sunetului 
[2] în româna comună sint următoarele : 
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1.1.1.1.1. lat. [a] neaccentuat > [3]: lat. capistrum > capes- 

tru, lat. casa > caso. | 

Nu devine [3] un [a] neaecentuat de la initiala cuvintului, cu 

excepţia poziţiei nazale: lat. amarus >amaru, lat. argentum >argintu, 
dar lat. ambulare > omblare. Vezi [.1.2.1.3, 


1.1.1.12. lat. [4] în pozitie nazalá devine [2]: lat. canem > 
cone, lat. panem pone» lat. cantat >conto. Un tratament identic 
cu al cuvintelor latinești au avut o serie de cuvinte (stînă, smín- 
ind, stăpîn, jupîn) de origine obscură, Pentru detalii, vezi 11.6.2.1. 
| Vocala centrală [2] din româna, comună s-a păstrat în unele 
graiuri aromâne (mai ales la cele din Albania si Macedonia, Capi- 
dan, Arom., p. 208) si in istrorománá (Pușcariu, Istr. II, p. 70, 75). 
In celelalt idiomuri, [2] a suferit ulterior, in anumite. poziţii, o 
Serie de modificări. în dacorománá si in unele graiuri arománe din 
sud s-a ajuns la [1] (Avram, Grafia, p. 73; Rosetti, ILR, p. 381 ; 
Vasiliu, Fonol. ist., p. 60— 61], în timp ce în unele graiuri megle- 
noromâne avem [o] 9. i 


1.1.1.1.3. Transformările care urmează si al căror rezultat este 
de asemenea un [2] sînt foarte probabil posterioare românei comune : 


1.1.1.1.3.1. lat. [e], [i] precedate de un [r]> [4], [t]: lat. 
reum >drom. rău, arom. arău, megl. ren: lat. ripa rom. ripá, 
arom. arîpă, megl. ropă, istr. rpg. Fenomenul nu pare a fi din româna 
comună” fiindcă există după această epocă cazuri de [e] şi [i] 
„păstrate : în unele texte dacorománesti din secolul al XVI-lea (Psal- 
tirea, Seheiană, Codicele Voroneţean, Psaltirea Hurmuzachi) si în 
graiuri actuale din Transilvania (D. Șandru, BL III, 1935, p. 123) 
se păstrează fonetismul primar cu [e], [i] netrecute la [z], [z]: 
reu, ripă, alături de fonetismele mai recente rău, rîpă. În. acelaşi 
fel ar putea, fi interpretat; şi istr. rev, rev ,ráu" (Puşcariu, Istr. II, 
P. 77). Se mai pot aduce și alte argumente pentru a dovedi caracterul 
recent al transformării în discuţie (vezi Vasiliu, Fonol. ist., p. 55—56). 
| 
5 Fonetismele cline, piine, cu anticiparea lui [i], sînt posterioare românei comune. 
Variantele mai vechi, fără [i], se păstrează in multe graiuri. Probabil sub influenţa aces- 
tor noi fonetisme a apărut si miine pentru mine (Densusianu, HLR II, p. 16). : 
$ Situatia din meglenorománá este mai complicată, fiindcă [0] apare numai 
în silabă accentuată. În poziţie neaccentuată apare [2]. Capidan, Megl. I, p. 97. 
7 Pușcariu, Etudes, P. 77—79, îl consideră ca datind din româna comună. Cf. 


Rosetti, ILR, p. 523 care arată că este o inovaţie posterioară românei comune, dar ,,vechi, 
deoarece e atestat şi în aromână”, 


* Densusianu, HLR II, p. 82, 87—88; cf. Rosetti, ILR, p. 522. 
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1.1.1.1.3.2. lat. [e], [i] precedate de o labială > drom. [4], 
[î] atunci cînd in silaba următoare nu există o vocală palatalá : 
lat. pirum >drom. păr, lat. betranus >drom. bătrîn, lat. fetum > 
drom. făt, lat. uideo >drom. văd, lat. m élum >drom. măr, ; 

Sehimbarea nu s-a produs in arománi, meglenorománá si 
istroromână: arom. per, bitărnu, ved, mer, megl. per, bitorn, ved, 
mer, istr. per, betăr, fet, ved, mer. Există si in dacorománá unele graiuri 
(D. Sandru, BL III, 1935, p. 122—128) in care de asemenea nu s-a 
produs schimbarea în discuţie. Rezultă că trecerea, lui [e] la [4] 
după labialá este o inovaţie dacoromână, posterioară românei co- 
mune, 
1.1:121:3:34 Ja, [e], [i] precedate de una dintre consoanele 
[t], [d], [s], [i], [s], [2] devin [ă], [î]. Si în acest caz, la fel ca la 
1.1.1.13.1.. CARS ECK transformarea, este recentă. 

1.1.1.1.3.4. La o serie de forme din paradigma verbului $i la. 
pluralul unor substantive feminine, avem astăzi [ë] pentru [a]. 
Este vorba de | N 

a) persoana I plural, a indicativului, si conjunctivului prezent; 
al verbelor de conjugarea I: lucrăm, mâncăm, alături de lucraţi, 
mâncaţi ; ' , 

b) persoana a III-a singular a indicativului prezent al unor 
verbe monosilabice de conjugarea I: dă, stă, alături de da, sta; 

e) persoana a III-a, singular a perfectului “simplu al verbelor: 
de conjugarea I: lucră, mâncă, alături de lucră, mâncă ; 

d) pluralul în -i al substantivelor en [a] aecentuat în temă : 
mare — mări, carte — cărţi. 

În toate aceste cazuri, apariţia lui [ă] este probabil ulterioară, 
românei comune pentru că există graiuri care păstrează formele 
primare en [a]*. Argumentul adus pentru cazurile expuse la 
TTA T3420 41432 1.1.1.1.3.3. este valabil și aici. Astfel, in ge- 
neral, istroromána si unele! graiuri dacoromâne din trecut şi de 
astăzi păstrează formele cu [a], în timp ce aromána, meglenoromána. 
Și cele mai multe graiuri dacoromâne prezintă [a]>[ă]. Exemple 
de păstrarea formelor primare cu [a] pentru persoana I plural a. 
indicativului prezent au fost semnalate: istr. rugàn, scăpân 10, v. 

Om. $i se iertam, să ne îmbrăcamu (Rosetti, ILR, p. 545), drom.. 


H Pușcariu, Etudes, p. 77—78, consideră că aceste schimbări ar fi din remána: 
comună dar că aveau un caracter dialectal. Nandriș (Phon. hist., p. 10) crede că, în vazul! 
substantivelor, âm fi în prezenţa unui sistem preromanic, deci am avea a face cu un: 
fenomen din româna comună. Cf. insă forme ca cetafi, carți, citate mai jos. ^ 

19 Puşcariu, Istr. II, p. 185: istr, [d] corespunde lui [a] accentuat din dacoromână.. 
Philippide, OR 1I, p. 18, crede cá -am din istroromână e recent și se datoreşte influen- 


tei paradigmei croate -amo. Vezi și S. Pop, DR VIII, 1934—1935, p. 165—166. 
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reg. cîntam (Puşcariu, Études, p. 18, nota), arom. da „dă” (Rosetti, 
ILR, p. 151). Plurale ca cetafi, carți apar în textele vechi româneşti 
(Densusianu, HLR II, p. 155—156 ; Rosetti, ILR, p. 408) si foarte 
probabil şi in istrorománá 1. Of. si drom. mari, vaci față de arom. 
mări, văţi. | ¿ 

Pentru a explica pe [4] de la indicativul prezent al verbelor 
de conjugarea I s-a invocat situația de la conjugarea a II-a : după 
tace — tăcem s-a format lucră — lucrăm (Densusianu, HLR II, 
p. 208), analogia după dăm, stăm (Meyer-Liibke, Rom. Gramm. II, 
$ 132) sau analogia cu formele în care [ă] era etimologic : adăp 
apare alături de adap prin analogie cu adăpăm (Rosetti, ILE, p. 
545; cf. Lombard, Verbe I, p. 119). Nu se poate accepta regula 
stabilită de Philippide (OR II, p. 17; cf. şi Iordan, Dift., p. 172), 
după care [4]--[m]--[v] —[d4]. Si Candrea (Cons., p. 19) stabileşte 
o regulă fonetică atunci cînd. susține că orice [a] final accentuat 
devine [4]. Vezi Graur, Tend. act., p. 29—30, 215: ,,'nu se st ie 
pentru ce” [â]>[ă] în paradigma verbală. | 

Cit priveşte pe [ă] din pluralul substantivelor feminine s-au 
propus de asemenea diferite analogii. Tiktin (ZRPh X, 1886, p. 249) 
porneşte de la forme ea pradă — prăzi, sară — sări, iar Densusianu 
(HLR II, p. 158—159) de la substantivul ţară — țări, unde apariţia 
lui [4] s-ar datora uror transformări fonetice. Vezi şi Dagmar Falk, 
Omagiu Rosetti, p. 229—232. Cf. şi G. Ivănescu (BPh VI, 1939, 
p. 101—112) care ‘propune și alte substantive cu pluralul normal" 
in [4], care ar fi stat la baza extinderii fenomenului. De remarcat 
cá [4] nu apare în cuvinte proparoxitone decit în formaţii relativ 
recente (excepţie face pasăre — păsări). Cf. Nandris, Phon. hist., 


Este foarte probabil cá în toate cele patru cazuri a intervenit 
morfologia, în sensul că s-a căutat să se marcheze deosebirea dintre 
prezent, imperfect şi perfect în cazul verbelor, şi dintre singular $1 
plural, în cazul substantivelor (vezi Philippide, Principii, p. 224— 
225; Puşcariu, Études, p. 215—216 ; Nandris, Phon. hist., p. 10—11; 
Dagmar. Falk, Omagiu Rosetti, p. 232). Trebuie deci să. accep- 
tám o explicație morfologică şi să eliminám explicaţiile 
fonesviee.. 3 i i 

_141411,4. Rezultă din cele spuse mai sus că numai două dintre 
transformările prezentate mai sus care-au dus la apariția lui [2] 
sînt de dată română comună: [a] neaecentuat devenit [2] şi [a] 


- (accentuat si neaccentuat) în poziţie nazală devenit [ə]. Deci [a] 


PA În descrierea lui Pușcariu (Istr. II, p. 74, 142—143) nu este prezentată suficient 
de clar situaţia din istroromână. STE: 
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şi [2] erau două vocale in distribuție complementară în raport cu 
accentul si cu poziţia nazală 12; [2] apărea în poziţie neaccentuată 
gi în poziţie nazală, unde nu apărea niciodată [a] (formele de tipul 
casa nu apăruseră încă; articolul hotărît feminin era accentuat, : 
caso d). 


1.1.12. Fonologizarea vocalei [2]. În situaţia prezentată mai 
Sus, pentru ea [ə] să devină un fonem distinct de /a| era necesar 
să tie satistăcută cel puțin una din următoarele condiţii : | 

2) [2]sš poată apărea in poziţie accentuată nenazală sau 

b) [a] să poată apărea în poziţie neaccentuată sau în poziţie 
accentuată nazală (ef. Vasiliu, Fonol. ist., p. 58—59). | 

Prima condiţie nu este realizabilă, fiindcă transformările de 
la 1.1.1.1.3.1., 1.1.1.1:3.2., 1.1.1.13.3. $i 1.1.1.1.3.4., care pot avea ca 
rezultat apariţia lui [2] în poziţie accentuată nenazală, nu s-au 
produs în româna comună. 

A doua condiţie a existat în urma unor schimbări care au avut 
loc în româna comună $i care au dus la apariţia lui [a] şi în poziţie 
neaccentuatá. Aceste schimbări sint: 

«) postpunerea articolului definit, şi 

B) fuziunea dintre substantiv şi articol într-un singur cuvînt. 

Astfel, de exemplu, lat. casa + ¿lla devine în româna comună 
cas2 + a 8 >casa ^, În felul acesta, [2] putea să contrasteze cu a 
în cazuri de felul lui casa, forma nearticulată, si casa, forma articu- 
lată. Contrastind în astfel de cazuri, [2] si [a] s-au fonologizat, 
devenind fonemele /2/ si Jal", ' 

Fonologizarea lui [ə] aparține românei comune, fiindcă între 
cele patru idiomuri (dacoromâna, aromána, meglenoromána gi 
istroromána) existá o concordanță deplină în ceea ce priveşte : 

a) poziţia articolului definit, 

b) fonetismul acestui articol, și Y - 

€) fuziunea, produsă în toate cele patru idiomuri (Vasiliu, 
Fonol. ist., p. 59). M. à 

Nu aparţine, in schimb, românei comune fonologizarea lui 
[7]. S-a arătat (Avram, Grafia, p. 73; Rosetti, ILR, p. 381) că 
opoziţia tonologică /d/: II este relativ recentă în dacoromână. 
mg ga 

12 Vasiliu, Fonol. isl., p. 58, consideră că [a] si [2] erau in distributie complemen- 
tará numai in raport cu accentul. 

13 Pentru diferitele faze ale procesului de formare a articolului vezi Graur, Tend. 
acl., p. L 3 

Pi GA Puşcariu, LR, II, p. 72: [a] nu a devenit [ă] in formele de tipul casa, 


fiindcă era accentuat ca articol, : 
15 Rosetti, IL R, P. 381 ; Vasiliu, Fonol. ist., p. 59. Cf. Graur, Mél. ling., Y, p. 59—60. 
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1.1.2. Diftongii [ea], [9a] 


1.1.2.1. Datorită unui fenomen de metafonie, [é] si [ó] se 
pronunfau, la începuturile românei comune, la fel ca în alte limbi 
romanice, mai deschise sau mai închise în funcţie de vocala din silaba 
următoare ; urmate de silabe conținînd vocale închise ([î], [u]) s-au 
pronunţat mai închis, în timp ce urmate de silabe conținînd vocale 
deschise sau medii (el, [e], [2]):5 s-au pronunţat mai deschise: 
n [e]gru, n[e]gr?, dar n[e]gro, ale gre, neplo]tu, neplolți, dar nep[o]to, 
neplolie. De asemenea erau deschise $i vocalele din monosilabele 
care continuau formele latinesti : dei, stet, volet (d[e], st[e], vr[e]). 
Ultimele exemple arată că atunci cînd nu există vocalele închise 
nen a închide vocalele accentuate acestea din urmă se deschid. 
Situaţia prezentată mai sus există si în alte 
regiuni ale Romaniei. Astfel, în sardă şi astăzi [e] 
si [o] se pronunţă închise când în silaba finală latină, 
“era un [i] sau un [wu], dar se pronunţă deschise 
“cînd în silaba finală era altă vocală (Lausberg, 
Ling. rom. I, § 193). La fel, în dialectele italienesti 
meridionale, înainte de lat. -i ṣi -u, vocalele [e], [o] 
devin fi], [u]; în timp ce înainte de alte vocale finale 
(-a, -e, -o) se menţin ca atare (Lausberg, Ling. rom. 
I, $ 199). În unele dialecte spaniole, ca cel leonez, 
-4, -u închid vocala precedentă: [a]>[e], [e] > 
[4], [o] > [v] (Zamora Vicente, Man.?, p. 105—109). 
Cf. şi W. Meyer-Lübke, MRIW I, p. 6, pentru 

situaţia în ansamblul Romaniei. 

- Pornind de la situaţia din restul Romaniei 
insistăm în explicarea fenomenului şi asupra faptului 
că [é] şi [ó] urmate de [i], [v] sînt mai închise în 
prima fază a românei comune (cf. Petrovici, Infl. 
slavă, p. 30; Nandriş, Phon. hist., p. 212; Ionașcu, 
Omagiu Iordan, p. 426; Meyer- -Lübke, Rom. Gramm. 
I, $83: „mai degrabă trebuie să presupunem. că 
prefacerea în ea a lui é a fost împiedicată de z, u 
următoare”. Este interesant de subliniat, că în 
cazul diftongárii lui [ó], Al. Rosetti (ILE, p. 363) 
pare a adopta acelaşi punct de vedere atunci cînd 
precizează că diftongarea nu a avut loc dacă vocala 
din silaba următoare era închisă. 


16 Dintre vocalele medii lipsește [o], fiindcă [o] neaccentuat în poziţie finală de- 
venise [u]. Cf. Petrovici, Infl. So p. 30, nota 2 
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Nu se poate deci afirma, așa cum face Pușcariu: 
(Études, p. 220), că influenţa exercitată asupra 
vocalei din silaba accentuată de vocala din silaba. 
următoare este numai o trăsătură specifică românei 
în comparaţie cu restul Romaniei. Ne permitem chiar- 

să punem în legătură cu metafonia romanică si o. 
altă particularitate a fonetismului românesc și anume 
influenţa vocalelor palatale asupra vocalelor din. 
silaba precedentă în exemple ca măr — meri etc. 


Din cauza cîmpului larg de dispersie, variantele [c], [0] s-au 
pronunțat din ce în ce mai deschis, ajungindu-se, într-o perioadă a. 
românei comune pe care nu o putem preciza, la diftongii [ea], [oa]!?. 
Variantele închise, avînd un cîmp de dispersie mai limitat, au con-- 
tinuat să se pronunţe ca în epoca precedentă, așa cum se pronunţă. 
de fapt si astăzi 18. S-a ajuns astfel la fonetisme ca »[e]gru, n[e]gri,. 
dar n[ea]grə, n[ealgre, deal, st[cga]?. 

Diftongarea lui [é] şi [ó] este deci un fenomen condiţionat in 
sensul celor arătate mai sus şi nu un fenomen spontan 2. Fenomenul 
s-a produs în română fără influenţa substratului (cf. Vl. Georgiev, 
SOL XI, 1960, p. 482 —483) sau a limbilor slave (George Y. Shevelov,. 
A Prehistory of Slavie, Heidelberg, 1964, p. 157—162, 171—173. 
apud Rosetti, ILR, p. 636—638). El nu este condiţionat in cuvintele- 
latineşti de natura închisă sau deschisă a silabei in care se găsesc: 


[é] şi [6]. 


1 Puşcariu (LR II, p. 114) consideră că diftongarea a avut următoarele faze: 
peşte> peeşte (prin propagarea lui [e] următor)> peaste (cu [e] - [a] pentru evitarea. 
con tragerii). 

18 Se stie că vocalele [e], [o] din română au un timbru mai închis decit vocalele - 
corespunzătoare din alte limbi. Cf. Pușcariu, LR II, p. 43. f . | 

1 Cf. Densusianu (HLR II, p. 21) si Petrovici (Infl. slavă, p. 30) care sustin: 
cá [e] final s-a diftongat în urma unei legi fonetice. Nandris (Phon. bist, p. 17) crede- 
cá [ea] din forme de felul lui dea, stea are o origine morfologicá: [a] ar fi fost adáu- 
gat prin analogie cu conjunctivul conjugărilor II, IIT, IV (inainte ca acest [a] să fi. 
devenit [d]). Cit privește bea<lat. bIbIt si orea — lat. uolet, acelaşi lingvist crede că [a] 
a fost adăugat analogic după persoana a III-a a indicativului prezent de la conjugarea 
I. Aceste explicaţii nu sint convingătoare. ' 

20 Rebecca Posner („Romance Philology” XIX, 1966, p. 456), pornind de la; 
diftongarea din cuvintele monosilabice de tipul dea, slea, consideră greşit că diftongarea: 
lui [e] din română ar fi spontană. Vezi obiecțiile lui Rosetti, RRL XI, 1966, p. 323—324.. 
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Diftongii [ea], [oa] aparţin românei comune?! şi reprezintă, 
o trăsătură, caracteristică a limbii române în comparație cu alte limbi 
romanice 22, | l ; 
Apariția diftongilor [ea], [oa] în româna comună este dovedită 
de faptul că ei există în dacoromână, aromână, meglenoromână, 
Situaţia din istrorománá (Pușcariu, Istr. II, p. 88), ca, si din unele 
graiuri dacoromâne, unde diitongilor [ea], [oa] le corespund [e], 
[0] este mai recentă. Ln aceste idiomuri [e], [0] nu continuă situația 
din româna comună, asa cum crede Al, Ionașcu în Omagiu Iordan, 
p. 426. aY: i 


1.1.2.2. Într-o serie de cazuri diftongarea lui [é] si [ó] nu a 


avut loc. Analiza amánuntitá a acestor cazuri o gásim la Iordan, 
-Dift. : | 


1.1.2.2.1. în poziţie nazală : lat. bene >bine, lat. merenda>me- 
rində, lat. montem munte (Iordan, Dift., p. 106—107, 167—108, 
249—251; Rosetti, ILR, p. 363). Iordan, Difi., p. 167 explică feno- 
menul din punct de vedere fiziologie; - . 


1.12.22. în cîteva cuvinte ca, peste--lat. per extra, nece <lat. 
. Aeque diftongarea nu a avut loc pentru cá erau cuvinte neaccentuate 
in frază, (Pușcariu, DR I, 1920, p. 378); + 


1.12.23. în cuvinte de felul lui curcubétá, présár, dépán în 
care accentul originar nu cădea pe [e]: cuoirbetă, presár, depán 
(Iordan, Dift., p. 98; Puşcariu, DR I, 1920, p. 378); 


1.12.24. in mierlă < lat. merula, in loc de *miarlă, nu avem 
diftong, fiindcă [u] s-ar fi menţinut mai multă, vreme, deci in romána 
comună ar fi existat *mierulă. (Iordan, Dift., p. 96 şi Puşcariu, DR 
I, 1920 p. 394). Al. Graur (n Romania", LIII, 1927 ; p. 199) presupune: 
că s-a transmis *mierlu < lat. mérulus (cf. it. merlo) si că mierlá este 
o formatie după masculin. Amindouá explicaţiile sint mai plauzi- 
bile decît cea care explică pe mierlă prin diminutivele de tipul mier- 
lufá, mierliță (OQDDE 1104). ; 

LUTTE | 

21 Rosetti, ILR, p. 636; Vasiliu, Fonol. isl., p. 66. AL Ionașcu, Omagiu Iordan, 
p. 426 şi SCL X, 1959, p. 588, crede că diitongarea a avut loc după „scindarea românei. 
a `s. Puscariu, DR I, 1921, p. 379; Meyer-Lübke, Rum. u. Rom., p. 2. De re- 
marcat că. în diverse idiomuri romanice există diftongul [ea] apărut în contexte diferite 
de cele din română. Vezi Meyer-Lübke, Rom. Gramm. I, 8 168, 169 (provensală), $ 171 


(dialecte franceze), $ 178 (dalmata) ; H. Kuen, E! dialecto de Alguer..., p. 21, 63 (cata- 
lană), | l | : ` ; 
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1.12.3.1. Diftongul [ea] a rezultat şi din contragetea a două 
vocale, accentul trecînd în acest caz pe vocala a doua : lat. meam > 
mea, lat. „uidebat >vedea (Densusianu, HLR II, p. 27—28): 


1.1.2.3.2. Diftongul [ea] a mai rezultat si din alt fenomen, de 
această dată de natură morfologică, şi anume din fuziunea desinenfei 
-e a substantivelor feminine de declinarea a III-a eu articolul postpus : 
vulpe + a>vulpea. Fenomenul s-a produs în româna comună din 
motivele expuse mai sus la fonologizarea lui [ə]. Între cele patru 
idiomuri există o concordanţă perfectă în ce privește: 

a) poziţia articolului definit, | 

b fonetismul rezultat din contragetea amintită, și 

ol fuziunea produsă în toate cele patrwidiomuri. 


1.1.2.4. Desi nu putem şti exact caré era pronunţarea lui [ea] 
provenit din „diftongarea” lui [é] trebuie să observăm că el era in 
distribuţie complementară cu [e]. li / 

"Datoritá postpunerii articolului şi à contragerii desinenfei [e] 
cu articolul [a], in cuvinte de felul lui vulpea, lumea, [ea] contras- 
tează eu [e] de la formele nearticulate mulpe, lume. În acest fel [ea] 
devine fonologic distinct de /e/. 


1.1.2.5. Diftongul [oa] avea o situaţie diferită de cea a lui 
(ca]; el rezulta numai din metafonia lui [ó] si apárea numai in 
silabă accentuată, atunci cînd era urma‘ de vocalele [2], [e], poziție 
din care [o] era exclus 23. 


1.1.3. Diftongul [ie] 


1.1.3.1. În româna comună, [6] (<lat. é) s-a diftongat 
in [ie], în urma unui fenomen spontan ?5, la fel ca in alte limbi ro- 
manice 26, Transformarea are loc atât; în silabă deschisă cit si în silabă 


23 Nu reprezintă excepţii de la cele de mai sus fonetisme ca nord, soră din daco- 
română care ar părea să prezinte[o] sub accent în poziţia [d], fiindcă sint ulterioare ro- 
mânei comune. /În textele dacoromâneşti din secolul al XVI-lea (Densusianu, HLR II, 
p. 147; Rosetti, ILR, p. 529) apar noru, soru, deci în româna comună [0] nu putea să 
apară în silabă accentuată înainte de [5]. Cf. Vasiliu, Fonol. ist., p. 68. 

24 Vezi Şiadbei, SCL VIII, 1957, p. 477. Vasiliu, Fonol. ist., p. 40, consideră că 
fenomenul a avut loc în romanica balcanică, iar G. Straka (RLiR XX, 1956, p. 253) 
crede cá a avut loc încă in latină (aproximativ în secolul al III-lea). Pentru critica acestei 
“păreri vezi ILR II, p. 31—32. 4 : 

25 Rosetti, ILR, p. 359, presapune o fază intermediară * [ee]. : 

2 Nu poate fi acceptată explicarea prin substrat dată de VI. Georgiev (SCL 
XI, 1960, p. 461—482). I. Şiadbei (SCL VIII, 1957 p. 477) a arătat cá în albaneză 
diftongarea lui (é] are loc în condiţii diferite de cele din románá. 
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E 
. d A 
închisă, spre deosebire de cele mai multe limbi romanice unde dif-. 
tongarea s-a produs numai în silabă deschisá?7 : lat. férrum —fieru, 
lat. péllem > piele, lat. fălem > fiere, lat. dëus deu, lat. sésus >șesu, 
lat. tévo >>ţese:. 
| Din exemple ca den, $esu, jesu rezultă eà [i], element al dif- 
tongului Tel, a, produs asibilarea consoanelor precedente (cf. Den- 
susianu, HLR II, p. 19; A. Procopovici, DR X», 1948, p. 488). 


1.1.3.2. Diftongaroa lui [6] a fost explicată prin structura 
asimetrică a sistemului vocalic al latinei dunărene, care avea în seria, 
anterioară trei foneme  /i/, [e] si Je |, spre deosebire de seria posterioară, 
care avea numai două foneme Jul si [o]. Pentru a obţine „simetria? 
sistemului (două vocale anterioare $i două posterioare), dar si pentru 
a se păstra distincţia) dintre cuvintele care se deosebeau înainte 
prin gradul de deschidere ul vocalei accentuate (peri şi *peri) s-a 
produs diftongarea lui | [é]: peri dar pieri (vezi Iordan-Manoliu, 
Introd., p. 80 —81). be RE 

Pornind de là această explicație putem arăta de ce româna - 
nu are si un diftong *[uo], dexvoltat din lat. [ó]. În seria posterioară 
latina dunáreaná nu avea) decât două foneme (al. şi Jol), fiindcă 
[ay] s-a păstrat în română, iná astăzi. Neproducindu-se monofton- 
garea lui [aw], nu exista un fonem [o], corespunzător lui /¿/. Cf. 
ILE lI, p.24. Nu credem d ci că româna comună a avut şi un *[uo] 
paralel eu [je], aşa cum susțin Fr. Schürr (RLiR XX, 1956, p. 176) 
Și E. Petrovici (OL II, 1957, p. 100). 


| | | | 
1.1.3.3. Într-o serie de cazuri diftongarea lui [ej nu a avut loc: 


1.1.3.3.1. În poziţie nazală, dar numai atunci cînd aceasta 
era formată din nazală + consoană (Iordan, Dift., p. 19; Densu- 
siani, HLR II, p. 19; Rosetţi, ILR, p. 360; Vasiliu, Fonol. ist., 
p. 75): lat. déntem >dinie, lat. extémpero >stimper, lat. léndinem > 
lindine, lat. méntem >miânte, lat, tempu >timpu28, dar lat. téneo > 
penu, lat. béne-drom. reg., arom, fine, lat. Junio >drom. Teg., 
arom. gin. Variantele bine, vine se explică prin diftongarea lui [¢]> 
dl gi 15 es diftongului [że] la [zi] >[i] (cf. Densusianu, HLR 

; P. 19). | 


————M MÀ ! 
a 27 Pentru explicarea deosebirilor dintre română și ' celelalte limbi romanice, vezi 


25 Acest fonetism poate fi originar, fără să mai presupunem o fază t>mpu, care 
să fi fost înlocuită prin impu, formă refăcută după pluralul timpi (Densusianu, HLR 
II, p. 19). După dentalele [t], [d] nu totdeauna s-a manifestat caracterul forte al aces- 
tora: teară, leacă,. tindă (vezi 11.10.2.5). Pluralul limpi invocat de Densusianu (loc. cit.). 
nu circulă prea mult,: forma normală fiind timpuri. 
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Nediftongarea lui [é] in poziţie nazală poate fi pusă în legă- 
tură cu GG romanică de închidere a vocalelor în poziţie naxală 
(vezi 1.2.2.). i 

În diverse idiomuri romanice [e] se închide 
și nu se diftonghează înaintea, unei nazale. Astfel, 
înaintea unei nazale, în vechea provensală $i in unelo 
dialecte sud-estice franceze [e] > [e]. Acelaşi feno.: 
men apare: în portugheză (Meyer-Liibke, Rom. 
Gramm. I, $ 162), în dialectul leonez (Zamora Vicente, 
JMan.?, p. 98) şi în dialectele nordice italienesti (Rohlfs, 
Gramm. it. I, $ 98). Of. si notații ca plina, uin- 
dere în texte populare latinești. 


1.1.3.3.2. Dacă Téi era precedat de n (Philippide, OR II, 
p. 36; Puşcariu, Études, p. 222; Rosetti, ILR, p. 360; 
Vasiliu, Fonol. ist., p. 75) : lat. néco necu, lat. nébula —neguro, lat. 
anéllus >anelu?9, 


1.1.3.3.3. În cuvinte proparoxitone, în poziţie nazală formată 
dintr-un n fricativ (Densusianu, HLR II, p. 19; Philippide, OR 
II, p. 36; Puşcariu, Études, p. 232. Of. Jordan, Dift., p. 173) : lat. 
tenerum > teneru, lat. u&neris >veneri, lat. uénetus —venitu. Idiomu- 
rile sud-dunărene păstrează fonetismul original (arom., megl. tinir, 
istr. tirer; arom., megl. vinit), la fel ca unele graiuri dacoromâne 
(cf. bănăț. tiner). Vezi 11.10.3.1. 

y Tratamentul -special al proparoxitonelor din 
română concordă cu situația din alte limbi romanice. 
O situație identică cu cea din română există în ita- 
liană, fapt care La determinat pe Meyer-Lübke 
(M RIW I, p. 6) să creadă că este vorba de un tra- 
tament care urcă pînă la latina tirzie. În franceză, 
[€] şi [0] din proparoxitone se diftongheazá în silabă 
deschisă (lat. tăpidu — fr. tiède, lat. iouene >v. fr. 
juefne >fr. jeune), dar nu se diftongheazá inaintea 
unei nazale, ca si eum ar fi în silabă închisă (lat. 
léneru >fr. tendre, lat. 'domitat —fr. dompte). Com- 
parafia cu situaţia din franceză ne permite să accep- 
tám distincţia făcută de Densusianu, Philippide, 

Pușcariu si Meyer-Lübke. 


1.1.3.3.4. Dacă [6] era precedat de [7] (ef. Philippide, OR 
II, p. 36; Giuglea, DR IV, 1924—1925, p. 371—382; Puscariu, 
———— —À 


? Densusianu (HLR II, p. 18) explică fonetismele inel, (nec prin analogia for- 
melor ineluș, înneca, in care [e] nefiind accentuat nu putea duce la [je]. 
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Duydes, p. 222; Nandris, Phon. hist., p. 60): lat. réus > reu, lat. 
răens>reace, lat. frómitumzfreamitu, lat. crăpu>crepu.. ` 
i Fenomenul apare si în italiană : lat. prëcat>it. 
prega, lat. grăue>it. greu. Lausberg, Ling. vom. I, 
$ 228 crede cá [č] s-a diftongat si că ulterior [ie] 
s-a redus la [e], fără să arate care sînt motivele care 
l-au determinat să dea această explicaţie. 


- 1.13.3.5. În cuvîntul vecPu<lat. ucițu)lum  diftongarea nu 
a avut loe din cauza acţiunii disimilatoare a consoanei palatale 
(Puşcariu, LR II, p. 110)*9. In 
in limbile ibero-romanice (spaniolă $i portu- 
ghezá) intilnim o situafie asemánátoare cu cea din 
"română. Urmate de o consoană palatalá, [e] si [e] 
se închid şi nu se diftongheazá (cf. Lausberg, Ling. 
rom. I, $ 205; Menéndez Pidal, Man.!?, $ 105, 10,). 


1.1.3.3.6. Într-o serie de cazuri (merg, vürs) lipsa diftongárii 
este aparentă, fiindcă putem presupune că în româna comună exista 
un [ie]. Fonetismele merg, vărs sint recente (Densusianu, HLR II, 
p. 18; Rosetti, ILR, p. 359) şi se explică prin analogie după cele- 
lalte persoane (cf. arom. ńergu). De asemenea, meu (< lat. méus) 
este analogic (Rosetti, ILR, p. 359), varianta mieu fiind cea normală. 
Analogia se pare că a contribuit si în cazul lui dédi < lat. dédi, in- 
fluentat de dedeşi unde primul e nu era accentuat (Densusianu, HLR 
II, p. 18). La fel stau lucrurile în cazul lui onvescu, refácut dupà ver- 
bele care aveau indicativul prezent; in -esc, -ești (prin analogie cu per- 
soana a II-a onvegti s-a spus la persoana I onvescu, ca enflorescu- 
onflorești Densusianu, ALR II, p. 18). 


1.1.3.4. Nu pare a fi din epoca românei comune diftongul [ie] 
la inițiala unor cuvinte de felul lui el, este ete., fiindcă în aromână, 
desi tendinţa, de a iodiza pe e-, care a avut ca rezultat apariţia dif- 
tongului [ie], se manifestă uneori, e- de regulă generală nu este dif- 
tongat (Capidan, Arom., p. 230, 411; Caragiu-Marioteanu, Fono- 
morf., p. 26). Nu avem nici o probă că situaţia din aromână este o 
inovaţie posterioară 31 românei comune; 


e 3 Densusianu (HLR II, p. 18) explică fonetismul vechi prin vechime, unde [e] 
fiind neaccentuat nu s-a diftongat, iar Philippide, OR II, p. 36 declară că nu se poate 
explica. 

31 Aşa cum cred A. Procopovici (DR IV, 1924—1926, p. 41—42) si Vasiliu 
(Fonol. ist., p. 68). SH 3 Wr. Mw o 
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1.1.4. Diftongii descendenţi în -[] și -[u] 


Diftongii [ai], [ei], [ii], [oi], [us], [au], [ew], [iw], [ou] aw 
rezultat pe teren românese 32, prin sinereza a două vocale, mai ales 


atunci cînd [u], [0] sau [i] erau în poziție finală (Densusianu, HLR 


II, p. 28): lat. tacui > tocui, lat. Gud eui, lat. *stao — ston, lat. can- 
taui > contaj, lat. greui> grei, lat. audiui- audii, lat. noui znoi, lat. 
habunt> an, lat. *greuis> grew, lat. uiuum > viu, lat. NOUUS> now. 
La apariţia acestor diitongi a contribuit mai ales faptul că în română. 
[^] si [w] intervocalici au dispárut in condiţiile arătate mai sus in 
capitolul V. | 


1.1.4.1. În afară de aceste cazuri româna comună a avut Şi 
diftongul [au] pástrat din latiná (lat. aurum > auru, lat. laudo > 


laudu, lat. *dao> dau, lat. aut > au). 


Păstrarea lat. [au] din română nu este un fapt 
izolat în cadrul Romaniei : dialectele meridionale: 
italienești (Rohlfs, Gramm. it. I, $ 43), unele graiuri 
retoromane, vechea provensalá și gascona, catalana, 
dalmata si friulana prezintá aw (Lausberg, Ling. 
rom. I, $ 243; Iordan-Manoliu, Introd., p. 79). Păs- 
trarea lat. au în idiomuri ca romána, dalmata, friu- 
lana sau dialectele meridionale italienesti se poate 
explica prin poziţia laterală a acestora, în timp ce 
în vechea provensală și în catalană ar putea fi ex- 

plicată prin influența conservatoare exercitată de 
latina cultă din sudul Galiei (cf. Iordan-Manoliu, 
Introd., p. 19). 

Diftongul [aw] in interiorul cuvîntului a fost ulterior disociat; 
în dacoromână : d-ur, lá-ud. În poziţie finală [au], indiferent dacă 
provenea din lat. [au] (dau, au) sau din sinereza a—4 (cîntau), s-a, 
păstrat (cf. G. Ivănescu, BPh 11, 1935, p. 28—142). Diereza lui [au] 
nu poate fi plasată în româna comună şi nici nu poate fi pusă în legă- 
tură cu substratul limbii române. Împotriva, explicatiei prin substrat 
se poate aduce situaţia din unele graiuri, mai ales sud-dunărene, unde 
[au], [eu]> [af], [av], [ef], [ev]: arom. alavdu, preftu, căfla ; istr.. 
avdu, cavtu, mev, av; bánát. capt, labd, cheptoare 33. Pentru a se pro- 


——— .. / 
?? Diftongii descendenţi in latină erau foarte rari (cf. Graur, Tend. act., p. 23). 
33 Pentru conditiile in care are loc fenomenul vezi Capidan, Arom., p. 290; At. 
Caragiu-Marioteanu, Omagiu Rosetti, p. 112; Pușcariu, Istr. II, p. 331—335; Petro- 
vici, DR VIII, 1934— 1935, p. 180—181. 
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«duce această transformare trebuie să se fi păstrat mai multă vreme 
[w]34, care să se fi consonantizat ulterior sub influenţa pronunțării 
greceşti (la aromâni) sau sirbegti (în Banat). Vezi 1.4.3 1. 


1.1.5. Triftongii 


1.1.5.1. Triftongul [£a] a rezultat prin „diftongarea” lui [e] 
din diftongul [że] sub influența lui [2] sau [e] din silaba următoare 
(Densusianu, HLR II, p. 18; Rosetti, ILR, p. 360): lat. pétra > 
pietro —piealro, lat. săptem —siepte >sieapte (>șeapte). 


1.1.5.2. Triftongul [iey] a rezultat din contragerea diftongului 
Del cu vocala [u]: lat. ¿go > Zen, " | 


1.2. TRANSFORMĂRI FONETICE CARE AU PRODUS SCHIM- 
| BAR) ÎN DISTRIBUŢIA VOCALELOR 


Transformările fonetice care au produs schimbări în distribuţia, 
“vocalelor au avut loc fie în silabă neaccentuatá, fie atunci cînd vocala 
era în poziţie nazală. Între cele două situaţii există numeroase asemă= 
mări remarcate încă de Puşcariu, Études, p. 215.. > 


1.2.1. Transformări determinate de poziţia neaccentuată 35 


1.2.1.1. [a] [o] nu este un fenomen izolat de alte modifi- 
ări ale vocalelor în poziție neaecentuatá: [e] > [i], [o] > [ul 
(Proeopovici, DR II, 1921—1922, p. 190—191). Reducerea distinc- 
iilor de deschidere in silabă neaccentuată este o tendintá care 
apare in multe idiomuri romanice (vezi 1.3.). 


12.12. [o]>[u]. Este un fenomen care continuă o tendință 
atestată in latina tîrzie prin confuzia în scris între [o] şi [w] 95 : 


21 Nu putem accepta din motive expuse la inceputul acestui capitol (vezi 0.4.) 
Părerea lui Puşcariu (Istr. II, p. 335) după care pronunţarea [av], [ev] ar.fi din ro- 
mâna comuni. 

3 Nu am inclus in poziţie neaccentuatá poziţia iniţială datorită faptului cá ea 
ocupă un loc aparte, în sensul unei stabilitáti mai pronunţate a vocalelor care apar în 
această poziţie. Pentru detalii vezi 1.1.2.1.3. Hu 
í 5% Vezi ILR II, p. 22—23. 


lat. arborem > arbure, lat. corona > curuna, lat. dominica > duminica, 
lat. ordire > urdire, lat. oricla > ureacl’ 9, în aceeași situaţie sînt 
şi cuvintele neaccentuate în frază: lat. non > nu, lat. quomodo > 
cumu (Densusianu, HLR II, p. 25). 

Situaţia din româna comună este continuată astăzi mai fidel 
de idiomurile sud-dunărene care prezintă cu mai multă consecvență 
[u] pentru lat. [o] neaccentuat (ef. Philippide, OR II, p. 81): arom. 
amurțăscu, dura, mngruparé, purcar, murmintu; megl. durmea, 
angrupat, purcar, murmint; istr. durmi. În dacoromána actuală, 
corespondenţa în discuţie nu are un caracter regulat. Dacă în poziţie 
finală absolută, dacoromâna a avut totdeauna, [u], la fel ca idio- 
murile sud-dunărene (cf. v. rom. omu, bunu), în interiorul cuvîntului 
există astăzi în numeroase cazuri un [o] : amorfese, dormea, îngropat, 
porear, mormânt etc., acolo unde in textele vechi dacoromânești apare 
[v] (Densusianu, HER II, p. 89—91). Inconsecvenţa din dacoro- 
mâna actuală arată că a existat totdeauna, o variație între [o] si [u] 38. 

12.1.3. [e] — [i]: lat. ceresia > cireaso, lat. *demanitia > dimi- 
neața, lat. petiolus > picioru, lat. ad hicce > aici, lat. *ad tuncce > 
atunci. În toate cazurile. de trecere a lui [e] neaccentuat la [i] 
avem a face cu tendinţa de reducere a distincfiilor de deschidere în 
silabă neaccentuată si nu este necesar să dám explicații particulare 
pentru fiecare cuviht sau grup de cuvinte (cf. Densusianu, HLR II, 
p. 31 care explică fonetismele cireș, dirept, misel, mistreţ prin 
disimilarea [e] — [e] > [š] — [e]. Puşcariu, Études, p. 206 invocă 
intonaţia mai ridicată, în anumite cuvinte ca aice, atunce, încoace 
din fraze la origine imperative pentru a explica fonetismele de astăzi). 

La fel în cazul lui [o] — [u], situaţia din româna comună este 
ilustrată mai bine în idiomurile sud-dunărene (Philippide, OR II, 
p. 58): lat. merenda > arom. mirinde, megl. mirindi, lat. pecorarius > 
arom., megl. picurar, lat. secale > arom., megl. sicară. Cu idiomurile 


 Sud-dunárene se aseamănă graiurile moldovenești si vechea daco- 


română, unde apare adesea, [i], acolo unde astăzi avem [e]: șidea, 
oaminii, facirile ete. (Densusianu, HLR II, p. 81; Rosetti, ILE, 
p. 485). Pentru păstrarea lui [e] in dacorománá si istroromână vezi 
A. Procopovici, DR II, 1921—1922, p. 201. 


1.2.1.3.1. Spre deosebire de [a]-[o], [0] >[u] (vezi 1.2.1.1. — 
—1.2.1.2.), într-o serie de cazuri fenomenul nu s-a produs (ef. A. Proco- 


3 Datorită formelor in care [o] era neaccentuat si a devenit [u], s-a ajuns si la 
înlocuirea lui [o] accentuat prin [u] în cuvinte de felul lui cüscru <lat. consocrum (influen- 
fat de cuscrie), cuget lat. cogito (prin analogie cu cugeta) etc. (Densusianu, HLR II, 


p. 25). i 
33 Densusianu (HLR II, p. 89) si Vasiliu (Fonol. isl., p. 77—78) explică situatia 
din dacoromâna actuală printr-o tendință de restabilire a vocalismului primar cu [0]. 
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povici, DR, IT, 1921—1922, p. 200; Nandris, Phon..hist., p. 23— 
24): pi | 


i a) din motive morfologice, [e] final nu a devenit [i] 
la pluralul substantivelor şi al adjectivelor de declinarea I (bun —bune 
— buni), la singularul substantivelor de declinarea a III-a, la per- 
soana a III-a singular si plural a, conjunctivului prezent al verbelor 
de conjugarea I (Philippide, OR II, p. 57—58); . FL! 

b) din motive fonetice (o asimilare prohibitivá) s-a pás- 
trat [e], după părerea unor lingvisti ca W. Meyer-Lübke, S. Pușcariu 
(cf. DR VIII, 1934—1935, p. 317 — 918), în cuvinte ca : deget, şoarece ; 
e) din motive lexicale s-ar fi păstrat [e] în. cercel < lat. 
circellum (influentat de cere Densusianu, ALR II, p. 31). 


1.2.1.4. [o] neaecentuat, în unele elemente latine, monosilabice 
şi unelte gramaticale, a devenit [2] (Densusianu, HLR II, p. 26; 
Rosetti, ILR; p. 364) : lat. quod > cə, lat. contra > cotro, lat. de post> ` 
dupo, lat. foras — foro (cf. arom. foară, afară), lat. nos > no. Pentru 
cele mai multe dintre aceste cuvinte trebuie pornit de la poziţia 
neaccentuată în frază a uneltelor gramaticale. Transformarea a fost ` 
explicată (cf. Densusianu, HLR IL, p. 30) printr-o asimilare [u] — 
[4] > [4]— [4]. Această, soluţie este valabilă, pentru foro, cotro, dar 
nu $i pentru co, dupo, no. "Pë | | 


1.2.1.5. Transformári ale vocalei neaccentuate în poziţie iniţială. 
Am văzut mai sus (1.1.2.1.1.—1.2.1.3.) că la inițiala de cuvînt, 
care este poziţia forte prin excelență, vocalele și consoanele se păstrea- 
ză nemodificate. Româna, prezintă totuși unele modificări ale vocale- 
Jor în această poziţie (modificări ale consoanelor nu am înregistrat). 


12.41.51. [e] neaccentuat la iniţială de cuvînt a dispărut atunci 
cînd preceda un grup de consoane şi a devenit [a] cînd preceda o 
consoană simplă sau o fostă consoană dublă (Candrea, Cons., p. XX). 


1.2.1.5.1.1. [e] dispare în exemple ca: lat. ewtingere > stinge, 
lat. extra- > stro-. Candrea (loc. cit.) acceptă ideea lui Densusianu 
(HLR I,p. 93—94) după care și româna, a prezentat, la fel ca celelalte 
limbi romanice, o vocală protetică; înaintea, grupurilor st-, sp- etc. 
Deci într-o fază foarte veche ar fi existat fonetisme- ca - *espicum, 
“establum, alături de *esponere, *estorcere si ulterior, o dată cu pier- 
-derea lui [e] în cuvinte ca spune, stoarce a căzut [e] și de la *espicum, 
Kei Ke Nu se pot aduce argumente decisive pentru nici una dintre 

eze. SA — S d Sei A 
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.1.2/1.5.12. [e] devine [a] în următoarele contexte fonetice: 

a) in ex- dacă prefixul era urmat de o vocală: lat. ezacutire > 
ascuţi (Densusianu, HLR II, p. 32); 

b) in compusele cu eccum (Densusianu, HLR II, p. 22 ; Rosetti, 
ILR, p. 362): lat. eccum illum >acelu, lat. eccum hic > aci, lat. 
ecewm îlloc > acolo, lat. eceum modo > acumu *9 ; | 

e) atunei cînd era urmat de [r] (Densusianu, HLR DD p. 2%; 
cf. Philippide, OR II, p. 56— 57): lat. erieium > ariciu. În erámu < 
lat. erabamus, păstrarea lui [e] a fost explicată prin influenţa lui era< 
lat. eram, în epoca în care această formă avea accentul pe [e] si nu 
delvenise erá (Densusianu, HLR II, p. 22). 


1.2.1.5.2. În cîteva cuvinte, [a] iniţial neaccentuat a dispărut : 

lat. amita motuse, lat. animalia > nomaUo, lat. annotinus > noaten, 

lat. autumnus > toamna: (Densusianu, HLR II, p. 32; Rosetti, ILR, 

p. 380). Cauza fenomenului nu este de natură fonetică ; ea 

poate fi căutată în faptul că [a]- a fost considerat ca un element 

mobil, care avea mai multe funcțiuni la o serie de verbe şi substan- 

tive (pentru detalii vezi Rosetti, ILR, p. 380. Cf. şi Densusianu 

HLR II, p. 32 care consideră că motivele acestei afereze nu sînt 
clare) 49, 

Fenomenul nu este izolat in Romania ; aláturi 

de română în aceeaşi situaţie se află si italiana care 

prezintă frecvente cazuri de afereză (în italiană dis- 

par și alte vocale). Lausberg, Ling. rom. I, $ 210. 


je Transformări determinate de poziția nazală 


La fel ca în silabă neaccentuată, în poziţie nazală se produce 
închiderea, timbrului vocalelor. Malmberg (Str. phon., p. 145) a arătat 
că, în general, structura formanţilor din spectrul nazal este mai 
puțin clar diferențiată și de aceea diferitele calități vocalice sint 
mai greu de distins din punct de vedere auditiv. Din această cauză 
vocalele nazale, în cazul nostru vocalele aflate în poziţie nazală, au 
suferit reduceri în planul distinefillor de deschidere. Nazalizarea 
vocalelor are deci acelaşi efect ca lipsa accentului ; închiderea vocale- 
lor în poziţie nâzală nu trebuie deci pusă în legătură cu substratul 
(cf. Vl. Georgiev, SCL XI, 1960, p. 483). E 

% A. Procopovici, DR I, 1920, p. 163 crede că apariţia lui [a] este ulterioară 
românei comune, formele din această perioadă avind pe [e] elidat. : 

40 Indiferent de soluţia care se acceptă nu credem că este necesar să invocăm in- 
fluenta substratului aşa cum face Vl. Georgiev, SCL XI, 1960, p. 483. 
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.. Íntre evoluţia lui [4], [4] si [ó] în poziţie nazală există un para- 
lelism perfect:(cf. Lausberg, Ling. rom. I, $ 230—231). Argumentul 
adus de Pușcariu (Etudes, p. 241) impotriva unui astfel de paralelism 
lat. nonnus > nunu, nu este valabil (vezi 11.4.1.2. nota). 


1.22.1. Am arătat mai sus (vezi 1.1.1.1.2.) că [d] în poziţie 
nazală se închide și se transformă în unele cazuri în [9]. La acelaşi 
rezultat [2], au ajuns lat. [o] si [u] protonice în poziţie nazală formată 
din nazală si consoană (I.-A. Candrea, BSP I, 1905, p. 28 ; Densu- 
sianu, HLR II, p. 26, 27): lat. fontanam > fontono, lat. conflare 
>gomfa, lat. longo > longo, lat. unquam > anca H, lat. *hirundulam 
>rəndunea. 2 


1.22.2. Același fenomen de închidere a vocalelor a avut loe 
Şi în cazul lui [e] si [o] accentuate, devenite, în poziţie nazală, [i], 
respectiv [w]. Deci lat. plenus plinu, lab. *lengua limbo, lat. 
bonus > bunu, lat. montem > munie, lat. comparo > cumparu **, 

În legătură cu închiderea, lui [e] la [7] trebuie să presupunem 
că fenomenul a avut loc în româna comună numai în cazul anumitor 
cuvinte. Fonetisme ca mene, venim, existente în textele dacoromânești 
. din secolul al XVI-lea, arată că cel puţin în anumite regiuni şi în anu-- 
mite condiţii fonetice 42 se mai păstrează, [e] netrecut la [i] în poziţie 
nazală 11. Cu atit mai mult trebuie să presupunem că [en] s-a păstrat, 
cel puţin în aceste cazuri, şi în româna comună. Obiecţiile de crono- 
logie relativă care s-ar putea aduce afirmației că evoluţia lui [en] 


41 În cazul ultimelor două cuvinte (longo, anca) trebuie să pornim de la poziţia 
neaccentuatá in frază (Cf. Densusianu, HLR II, p. 260). ` ttt 

** Lat. consuo- cósu nu reprezintă o excepție, pentru cá dispariţia lui [n] a avut 

loc in latina tirzie (Cf. REW 3 2174). 
43 Andrei Avram (Grafia, p. 32—33) pornind: de la observaţiile lui Candrea (PS 
I, p. CXXXII—CXXXIV) şi Densusianu (HLR II, p. 19—21, 23, 65—68) a stabilit, 
cu argumente convingátoare, urmátoarele cazuri in care [en] s-a păstrat netrecut la [in]. 
Ín toate situatiile avem a face cu [en] după consoane labiale, în poziţie palatală : 

a) în cuvinte proparoxitone, indiferent dacă după [n] urmează sau nu o con- 
soană (uenimus, uendimus) şi indiferent dacă la origine, vocala era [e] sau [e](uenimus 
Şi uéneris); ` 
"D în paroxitone, cînd după [n] urmează o consoană, indiferent de gradul de des- 
chidere al vocalei originare (uëndlf, ca si méntem) ; 

c c) in paroxitone, cînd dupá [n] urmeazá o vocalá, numai cind [e] din [en] provine 
din [e] (*mene, uenit, spre deosebire de béne, u£nil). uw 

n compusele cu de pre, spre, [en] [in] la început sub accent. 

i îi Rosetti (ILR, p. 493) consideră că fenomenul era generalizat în secolul al 
XVI-lea şi că exemplele de grafie cu £ s-ar explica printr-o răminere în urmă a grafiei 
faţă de realitatea fonetică. Pușcariu (Etudes, p. 220, 389) susține. chiar că fonetismele 
cene, mene sint mai recente decit cine, mine. considerindu-le ca rezultat al asimilării lui 
[i] la [e] din silaba următoare. | | 
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la [în] nu era încheiată in momentul apariţiei primelor texte romá- 
nesti, deci și în româna comună, au fost eliminate de Andrei Avram 
(Grafia, p. 34—36).- | 

Nu putem aecepta párerea (cf. Philippide, OR II, p. 41 ; Vasi- 
liu, Fonol. ist., p. 72) după care [e] > [i] in poziţie nazală este poste- 
rioară românei comune. Această părere se bazează pe un fapt de 
cronologie relativă inexact : se consideră că [e] > [i] este posterior 
transformării lui [i] în [f] după labiale, fiindcă [in] nu ar deveni 
[în] după labiale. Se aduc ca argument în sprijinul acestei afirmaţii 
exemple ca lat. uinum > vinu, lat. pinum > pinu, unde însă păstrarea 
lui [7] netrecut la [£] se datorește faptului cá avem a face cu un [i] 
provenit din diftongarea lui [z] (vezi V). Amintim și faptul cá feno- 


. menul este atestat încă în latina tîrzie (vezi ILR II, p. 31). 


1.2.2.3. În poziție nazală, nu are loc diftongarea lui [e] în 
[że] și a lui [e], [o] in [ea], [oa] (vezi 1.1.2.2.1., 1.1.3.3.1.). În toate 
aceste situaţii, poziţia nazală a contribuit la închiderea timbrului 
vocalei împiedicînd producerea diftongării (Avram, Grafia, p. 34)%. 


1.3. ALTE TRANSFORMĂRI 


1.3.1. [š] care provenea din lat. [e] sau [i] în hiat (vezi ILR 
II, p. 30) precedat de o labială a trecut înaintea labialei cînd vocala 
care preceda labiala este accentuată (Densusianu, HLR II, p. 33): 
lat. habeat > aibe, lat. rubeum > roibu, lat. scabiam > 2gaibo, dar lat. 
appropiare > apropia, cu [o] neaccentuat. 

Metateza nu are loc atunci cînd [;] este precedat de un grup 
consonantic (lat. alueam > albie) dar se petrece în grupul [m5] (lat. 
*egcambio > *scoimbu > schimbu). Explicaţia dată de Densusianu 
(HLR II, p. 33) este convingătoare: grupul [mb] s-a pronunțat 
*scîbiu si în aceste condiții [i] nu a fost precedat de un grup conso- 
nantic. 


1:3:2. [e] accentuat în hiat precedat de [u] dispare (Nandriș, 
Phon. hist, p. 21): lat. cruentu > cruntu, lat. iu(u)encu > Juncu, 
lat. iu(u)ene > June. 


55 Philippide, OR II, p. 38, 74, consideră că poziţia nazală a frinat numai difton-. 
Barea în poziţia [e] si cá diftongarea s-ar fi produs în poziţia nazală cind vocala finală 
era[2]. Exemplele aduse nu sint valabile pentru că în lat. *genna, pinna > geana, peana 
nu avem o poziţie nazală (vezi 2.1.). În cazul lui [c], Philippide (OR II, p. 36) 
crede cá în poziţie nazală [e]> [e]. Discuţia amănunţită la Avram, Grafia, p.34—36. 
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| 1.3.3. Asimilări de tipul [ə]— [i] > [i]— [i]: grindina < *gron- 
dina < lat. grandinem (cf. Densusianu, HLR II, p. 30). 
Asimilările de acest fel sînt mai numeroase în dacoromână, 
unde au apărut după româna comună: spintec< lat. *ezpantico (cf. 
arom. spîntec), limbric — lat. lumbricum (cf. arom. lmbric), ridiche 
< lat. radicula etc. | | 


1.4. SISTEMUL FONOLOGIC 


Transformările fonetice prezentate în capitolele 1.1. si 1.2. au 
avut o serie de urmări în sistemul fonologic. 


1.41. Faţă de sistemul vocalic al latinei dunărene, constituit 
după dispariţia, opoziţiei de cantitate (vezi ILE II, p. 28), sistemul 
vocalic din prima etapă a românei comune prezintă o serie de deo- 
şebiri : ta E Fi 


1411. inventarul se îmbogățește cu fonemul lo] şi cu 
un număr de diftongi ([2e], [ea], [oa] [ai], [ez] ete.) ; 


1.4.12. prin apariţia lui el româna comună are din punctul 
de vedere al localizárii trei serii de foneme (anterioará, centralá si 
posterioară) în Joe de două (anterioară şi posterioară) cite avea, latina 
dunăreană tîrzie ; T ar RUE o oo 

1.413. distribuţia: vocalelor se diferenţiază datorită 
unor restricţii noi care limitează apariţia anumitor foneme vocalice, 
în funcție de accent, de poziţia nazală (respectiv, nenazalá), de poziția 
"față de începutul cuvîntului. | Gau 


. 142. Sistemul vocalie al románei comune are in inven- 
tar ul său şase foneme vocalice ; lal, le], lil, [o], lo |, [u | care pot 
fi dispuse în telul următor : 46 | | 


TU d 
POSE gi nd 
a 
„Aceste vocale se clasifică, la fel ca cele din româna actuală, 
după a) locul lor de articulație şi b) gradul lor de deschidere sau 
de închidere. | i 


4 Ct. Rosetti, ILR, p. 381; Vasiliu, Fonol. ist., p. 43. 
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"După locul de articulaţie se disting următoarele serii : ` 

a) anterioară: je], [i] 

b) centrală: 

c) posterioară: Jol, Jul, 

Vocala /a/ este neutră din acest punct de vedere. A 

După gradul de deschidere sau de închidere, se disting : 

a) vocale deschise: Jal ` 

b) vocale semideschise sau medii: Je], [o] 

c) vocale închise: fij, Juj. 

Vocala /ə/ nu participă la opoziţia inchis/semideschis, fiindcă 
nu se opune unei vocale centrale închise de tipul lui BI din româna 
actuală 47. Fonemul al se distinge de /a/ prin aceea că este o 
vocală centrală (Jal este neutră din acest punct de vedere) si 
nondeschisă (/a/ este o vocală deschisă). | 


1.4.3. Asupra diverselor variante ale acestor foneme voca- 
lice nu se. pot face multe precizări, reconstrucţia nedind indicii în 
această privinţă. Putem presupune că principalele nuanţe vocalice 
ale fonemelor /a/, [e], [i], Jo], lu] sînt cele pe care le avem si astăzi 
în română, Este foarte probabil ca [a], de exemplu, să fi avut uneori o 
nuanță anterioară sau posterioară, în funcţie de natura sunetelor 
precedente sau următoare. Spre deosebire de ceea ce există astăzi 
în dacoromână, este sigur că în româna comună [2] avea un cîmp de 
dispersie mai mare 48, datorită faptului că [2], cealaltă vocală a seriei 
mediale, nu apăruse ^. De asemenea se poate presupune că în poziție 
nazală vocalele sint nazalizate : [5], [6], DL [ă] (Petrovici, Infl. 
slavă, p. 30). i 

Este de remarcat faptul că fonemele /e/ si [o] aveau, în epoca de 
început a românei comune, cîte două variante, una deschisă $i una 
închisă, în funcție de context (vezi 1.1.2.). Ulterior, variantele des- 


17 Rosetti, ILR, p. 381; Vasiliu, Fonol. ist., p. 65; Avram, Grafia, p. 73. Petro- 
Vici (Infl. slavá, p. 34) considerá cá sistemul románei comune din secolele VI— VIII avea 
două foneme vocalice centrale /ă/ si /(. Cf. şi Procopovici, DR IV, 1924—1926, p. 
55 care consideră cá vocalismul [[] trebuie să fie foarte vechi fiindcă altfel ar insemna 
că evoluţia lat. [d] ar fi stagnat multă vreme in stadiul [d], la care trebuie să se fi 
ajuns foarte devreme. Vezi şi Petrovici, CL II, 1957, p.103 care invocă pentru vechimea 
mare a fazei [în] faptul că lui [an] din cuvinte ca glandem li corespunde [in] < [tn]. 
Andrei Avram (Grafia, p. 48) a combătut cu argumente acest punct de vedere. 

. 58 Nu putem accepta părerea că In româna comună ar fi existat o vocală de timbru 
üedefinit [ə] la care ajunsese [a] în poziţie nazală si o vocală [d], provenită dintr-un 
[a] neaccentuat; [ə] ar fi fost mai închis decit [d] (Petrovici, Infl. slavă, p. 30—31). 
Avram Grafia, p. 48—49, a formulat obiecţii convingătoare In această privinţă. 

1? Avram, Grafia, p. 47—60 a adus probe pentru faptul că [4] este mai recent In 


limba română. 
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. chise au evoluat, transformîndu-se în diftongi 5. În poziţie finală, 
lil şi Jul au valoare silabică, în timp ce precedate sau urmate de 
vocale /¿/ şi Ju] au variantele [š], [x] (cf. Vasiliu, Fonol. ist., p. 84— 


1.44. Româna comună avea, în afara, celor şase foneme vocalice, 
și următorii difto ngi: [e], [ea], [oa], [as], Lei], [32], [oi], [ui], 
[aw], [ew], [iu], [ou] (vezi 1.1.2., 1.1.3., 1.1.4). Din punet de vedere 
fonologie, acești diftongi pot fi interpretati ca secvenţe de două 
foneme vocalice, în care una dintre vocale avea, valoare nesilabică. 
Această interpretare fonologică se bazează pe faptul că încă nu exis- 
tau secvenţe de tipul [ed], [24] din cuvinte ca real, pian cu care să, 
contrasteze [ea], [ia]. De asemenea, semivocalele [z], [u] și vocalele 
[i], [u] corespunzătoare nu apăreau în aceeași poziţie. Formele 
articulate si cele nearticulate ale unor cuvinte ea, bou nu puteau con- 
trasta ca astăzi (bow — bou, bot — boi), deoarece nu se produseseri 
încă transformările fonetice care au făcut ca [u] și [u], [2] si [i] 
să apară in aceeași pozitie: rom. com. bow — boulu, boi — boili 9t, 


1.45. Vom prezenta distribu t ia fonemelor vocalice din 
româna comuni în funcţie de accent, poziţia nazală (respectiv ne- 
nazală), poziţia faţă, de începutul sau sfîrşitul cuvîntului. 


1.4.5.1. În silabă nenazală accentuată apäreau 
numai vocalele /a/, Jej, [i], Jo] 92, lul (Petrovici, Infl. slavă, p. 29) 
şi diftongii amintiți, fiind exclusă vocala [2]. În schimb, în silabă 
neaccentuatá nenazală apăreau [o], le], KRISS, hu], fiind 
excluse vocalele Ja! 54, Jo] si diftongii [że], [oa], [ea]. 


14.52. În poziție nazală accentuată erau admise 
vocalele /2/, Je], [i], |w] % si diftongul [e]; în silabă neaocce ntu- 
ată nazală erau excluse vocalele Ja], lo] (la care se adaugă 


[£a], [oa]). | 


50 Al. Rosetti, LR XV, 1966, p. 65 si SCL XIX, 1968, p. 305 ; Vasiliu, Fonol. 
isl., p. 83. E. Petrovici, SCL HI, 1952, p. 157: u final nesilabic a amuţit prin secolul’ 
al X-lea. Cf. si Pușcariu, Études, p. 153 și LR II, p. 88: vocalele finale neaccentuate 
au tendinţa să se afonizeze încă din româna comună, 


51 Cf. A. Graur, BL XVI, 1948, p. 132—134; Vasiliu, Fonol. ist., p. 79—80. 
. 52 Nu exista [o] accentuat în poziție finală absolută. | j 
53 Nu apărea la iniţială de cuvint neaccentuată. 
54 Cu excepţiile : la iniţială de cuvint şi articol, în poziţie finală (vezi 1.2.1., 1.1.1.2.) 
55 Petrovici, Infl. slavă, p. 30 consideră că, în poziţie nazală, româna comună avea 
numai trei foneme: /o/, Juj, ji]. (Vezi însă 1.2.2.) | 


136 


1.45.3. După consoane palatale apărea [2] și nu [e]: ureacl'o, 
939 ie": aromâna si meglenoromâna prezintă şi astăzi [d]. Cf. 
Graur, Tend. act., p. 60. ` | 


2. CONSONANTISMUL 


2.1. TRANSFORMĂRI FONETICE CARE AU DUS LA MODIFICAREA ` 
INVENTARULUI DE FONEME 


2.1.1. Africatele 


„Transformările care au determinat apariţia sunetelor [€], [J], 
[/], [d] în româna comună sînt următoarele % : 


2.1.1.1. Africatele surde: | 

a) lat. [e] + [e]; [i]> [E]: lat. cera > cearo, lat. e(r)ibrum > 
ciuru ; | 
b) lat. [c], H] + [2] + [a], [e] (accentuat sau neaccentuat) > 
[7]: lat. brachiale > broțare, lat. acia > afo, lat. *inaltiare > onolfare ; 

c) lat. [c], [t] + [2] + [o], [w] (accentuat sau neaccentuat) > 
[č]: lat. urceolus > urcioru, lat. brachium > braču, lat. *fetiolus > fe- 
cioru, lat. hospitium > ospecu, lat. titionem > teciune ; 

d) lat. [t] + [i] (< lat. [1], [6]) > [f] : lat. tăzere > fesere, lat. 
*pelire > peţire, lat. barbati > borbafi. 


2.1.1.2. Africate sonore : : 
` a) lat. [g] + [e]; [i] > [ó]: lat. gelum > geru, lat. fugire > 
ugire s | 
i D) lat. [d] + [2] + [a], [e] (accentuat sau neaccentuat) > [d]: 
lat. *assediare > ageda, lat. radia > rado; 4 
e) lat. [d] + [i] + [o], [v] (accentuat sau neaccentuat) > [9]: 
lat. deorsum > $osu, lat. assedio > agedu ; 
d) lat. [d] + [i] (< lat. [i], [ED > [d]: lat. déus > deu, lat. 
dicere > dicere ; 
e) lat. [2]- + [a] — [d]: tacere > docere ; e 
Í) lat. [2]- + [o], [u] (accentuat sau neaccentuat) > [$]: lat. 
iocum > ocu, lat. iudicium > dude, 
. 2.1.1.3. Discutarea detaliată a transformărilor prezentate mai 


sus poate fi găsită mai sus la 1.2.1.—2.2. şi III. Dintre numeroasele . 
fapte discutate în acel capitol reținem următoarele : 


56 Pentru discutarea detaliată a acestor transformări vezi mai sus lll. 
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Cele mai multe dintre modificările fonetice care au dus 
la apariţia africatelor au avut loc în latină. Astfel, lat. [e], [g] + 
+ [el [i], lat. [c], [t], [g], [d] urmate de un iot sau lat. [;]- au 
devenit afrieate în latina târzie, asa cum arată şi inscripțiile; pe de 
altă parte, transformarea sunetelor latinești in africate este un feno- 
men care apare în toate limbile romanice (vezi [.2.1.—2.2.). 

Este o particularitate a românei generalizarea africatizárii den- 
talelor urmate de un iot, degajat dintr-un [£] sau [7] latinesti (vezi 
11.4.2.). Acest; fenomen a avut; loc, se pare, după secolul al VI-lea. 
Africatele care au rezultat [$], [d] s-au confundat in româna comună, 
cu [7], [4] rezultate din asibilarea dentalelor şi velarelor urmate de 
iot latinesc. | | 
i Româna se deosebeşte de celelalte limbi romanice Şi prin aceea 
că apariţia unui anumit; tip de africată este în funetie de natura 
vocalei care urmează după iot: [7], [d] în cazul vocalelor non-pos- 
terioare si [č], [d] în cazul vocalelor posterioare. Considerăm cá în 
ultimul caz (iotul urmat de o vocală posterioară) apariţia unui anumit 
tip de africatá nu este si în funcţie de accent, cum s-a susţinut adesea 
(vezi 11.4.1.), ` is | LE | 


2.1.1.4. Fonologizarea africatelor in româna comună. ! 
„Pentru ca africatele rezultate din transformările de mai sus să 
devină foneme independente era necesar ca [é],. |d], [t], Id] să con- 
trasteze cu consoanele din care proveneau (in latina tirzie ele erau 
variante ale fonemelor /e/, lal, [t], ld)). Vasiliu (Fonol. ist., p. 101— 
102) a prezentat posibilităţile de contrast: SR CESAR 

. &) lat. décem > deace contrastează cu deaget — lat. digitum, iar 

lat. ixo > ţesu contrastează cu tene< lat. tene; —— 
| b) in forme ca deace, Jesu, pe de o parte, gi geano — lat. *genna, 
ceno < lat. coena, pe de altă parte, [d], [7] contrastează cu [d], [č]; 
| €) [č], [f] pot apărea in vecinătatea imediată a vocalelor 
[a], [o], [w] şi pot contrasta cu [e], [g], [t], [d] primari: cară — 

cară, jură — gură (cf. si Graur, Tend. act., p. 32); 
d) la [f], [d] si [e], [g] contrastul este asigurat; de faptul cá [1], 
[d] puteau să apară în imediata vecinătate a vocalelor [a], [o], [v], 
context in care apar si consoanele primare [c], [g]: prefu, prondu 
faţă de secu, prend. 


2.1.2. Consoana [s]. 


. 2.124. Apariţia sunetului [s] in româna comuná este deter- 
mimatá de următoarele transformări : 


138 


2.1.2.1.1. lat. [s], [ss] + [i] [s]: lat. caseum > cagu, lat. 
camisia > comago, lat. săssum > șesu, lat. misăllu > migelu,lat. sic $i, 
lat. resina > rosino, lat. grassi > graşi. De remarcat că acţiunea iotu- 
lui a avut același rezultat, indiferent dacă era un iot provenit dintr-un 
[e] sau [i] în hiat sau degajat dintr-un [¿] (< lat. ë sau [i] (< 
(< lat. 1); 
2.1.2.12. lat. [sc], [st] + [i] > [s] sau [st] : lat. faseiam > fago, 
lat. pastionem > poşune, lat. ustiam > ușa ; lat. sets > știi, lat. casti- 
gare > cogtiga. Se observă că între acţiunea iotului apărut în latină si 
cea a iotului degajat dintr-un [é] sau [£] există o deosebire (în primul 
caz se ajunge la [s] iar în al doilea la [st]) care se poate explica 
printr-un fapt de cronologie 9". 
. lotul nu are acțiune asupra lui [s] din grupurile consonantice 
în care [s] era urmat de o labialá : spie< lat. spicum. 


2.1.2.1.3. lat. [sc], [st] + [e], [i] > [st]: lat. piscem > peaște, 
lat. erescis > cregti; `, 


2.1.2.1.4. lat. [scl] > [3c]: lat. ascla > asgcl'o, lat. discludere > 
deșcPude, lat. scloppum > sc opu. 
Toate aceste fenomene caracterizează cele patru idiomuri 
românești 58, 
2.1.2.2. Palatalizarea lui [s] este un fapt romanic 5%. Româna 
prezintă unele deosebiri faţă de celelalte limbi romanice, analizate 
la 1.2.1—2.2. Apariţia unui [s] in diverse idiomuri romanice în con- 
diţii identice cu cele din română ne determină să nu acceptăm părerea 
lui Fr. Miklosieh (SI. El. im Rum., p. 7), H. Schuchardt (Vok. III, 
p. 49) si C. Poghire (,,Revue des études sud-est européennes" I, 
.1963, p. 191), după care [s] s-ar datora influenței substratului. 
Palatalizarea lui [s] urmat de iot este una 
dintre soluţiile romanice pentru eliminarea grupului 
[s] + [;]; pe lingă acest procedeu s-a utilizat pentru 
eliminarea grupului, la fel ca în cazul labialelor 
(ef. 1.2.3.1.), metateza  iotului (fr. baiser, prov. 
baizar, sp. besar) sau a fost eliminat iotul (lat. cami- 
sia > cat., Sp., ptg. camisa) Lausberg, Ling. rom. 
I, 8 460. 


5? Tot printr-un fapt de cronologie (pătrunderea mai tirziu in limbă) se poate ex- 
plica si lat. christianum> creglinu cu [st] nu [s], aşa cum ne-am aștepta (cf. Densusianu, 


HLR IL p. 42). | 
58 Confuzia dintre [s] si [s] înregistrată în istrorománá este recentă (Pușcariu, 


Isir. II, p. 121—122). 
5 Cf. C.H. Grandgent, Introducción al latín vulgar, Madrid, 1928, p. 178 care crede 


cá [s] a apărut încă în latină atunci cind [s] era urmat de iot. 
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2.1.2.3. Statutul: fonologic al lui [$]. Sunetul [s] a devenit 
independent in raport cu [s] in momentul în care cele două sunete 
puteau apărea în aceeași poziţie : şesu contrastează cu secu, șeapie 
cu seara (cf. Vasiliu, Fonol. ist., p. 104), pisa, < lat. pinsare si pisa< 
lat. pissiare (cf. Graur, Tend. act., p. 33). 


2.1.3. Consoana fál 


` 


24.31. Sunetul [4] în româna comună, a apărut ca rezultat; al 
palatalizării lat. n în condiţiile următoare : a ue 


21311. [n], [8] -- B] (< [e], [i] in hiat) > [4]: lat. calca- 
neum > calcat, lat. cuneum > cuńu, lat. uinea > vińə, lat. *banneam > 
ano; 


21.312. [n] (< lat. -nn-) + [i] (< lat. [6 [i > [5]: lat. 
anni > ańi. Această formă, a evoluat ulterior la ai, înregistrată în 
textele vechi româneşti (Densusianu, HLR II, p. 123 ; Rosetti, 
ILR, p. 519—520). Forma de plural actuală din dacoromână ani 
„este refăcută după singularul an(u). T oM 

Consoana [4] s-a păstrat pînă astăzi în aromână, megleno- 
română, istrorománá si în graiul bănățean. | 


2.1.3.2. Spre deosebire de celelalte consoane, [n] nu se pala- 
talizează atunci cînd este urmat de un iot degajat dintr-un [é] 
sau [4]: lat. nébula > negura, lat. boni buni (cf. Puşcariu, Études, 
p. 220; Nandris, Phon. hist., p. 232). Nepalatalizarea lui [n] sub 
influenţa, unui iot degajat din [ë] si [z] se explică prin faptul că 
vibrafille nazale trec asupra vocalei următoare (vezi 1.1.3.3.1.). 
n cazul lui afi a existat o consoană, forte, deci fără vibrații nazale 
care să fi împiedicat degajarea unui iot din [tz] (cf. VI.5.2.2.). | 


2.1.3.3.1. Din cele spuse mai sus rezultă cá în româna comună 
flexiunea unor verbe ca spune era: spuńu (pers. I), spuni (pers. II). 
Toate celelalte formaţii ca spun (pers. I) sau spui (pers. II) sînt 
ulterioare şi au apărut sub presiunea, celorlalte forme din paradigmă. 


2.1.3.3.2. Flexiunea nominală era in româna comună de tipul 
bunu — buni. Apariţia lui [4] în aromână, meglenoromână si în - 
unele graiuri dacoromâne în aceste cazuri este posterioară, 


„2.1.3.4. Statutul fonologic al lui [44]. După palatalizarea lui [n] 
sub influența, iotului, [4] putea să apară în imediata vecinătate à 
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vocalei si deci să contrasteze cu [n]: vino contrastează cu vina, vine. 
Astfel Tal ajunge să aibă în româna comună valoare de fonem inde- 
pendent. Cf. Vasiliu, Fonol. ist., p. 113. 


2.1.4. Consoana [I| . 


2.1.4.1. Sunetul [V] a apărut în româna comună ca rezultat; al 
palatalizării lat. [1] în condiţiile următoare : 


24.414. [1], [I] + [š] (< [e], [š] in hiat) > [P]: lat. folia > 
foaUo, lat. filius > Pin, lat. pulleus > pulu. 


24.412. [0] + [i] (< lat. [é], [2]) > [P] : lat. léporem > l'epure, 
lat. linum > Pinu, lat. gallina > goUino, lat. caballi > cal'i. 


 2.1.4.1.3. lat. [cl], [gl] > [c^], [gP]: lat. oc(u)lus > oePu, lat. 
clauem > cl'ae, lat. glacia > got, lat. ungula > ungl'o. 

Consoana [P] s-a păstrat pînă astăzi in aromână, megleno- 
română şi istroromână ; [P] apare şi în documentele slave din prima 
jumătate a secolului al XV-lea: Určcli (Candrea, Cons., p. 92). 
Stadiul [7] (foaie, fiu) şi [X], [9] (ochi, ghindd) sînt posterioare 
românei. comune. | | 


2.1.4.2. Din restrietia cu care a fost formulată regula de la 
2.1.4.12. rezultă cá [l], care continuă pe I simplu latinesc, nu s-a 
palatalizat sub influența unui iot degajat dintr-un [é] sau [i]: lat. 
felicem > ferice nu *feice, lat. umbilicus > buricu nu *bul'icu (Cf. 
Densusianu, HLR Il, p. 31). Aceasta înseamnă cá [1] > [r] inainte 
de a fi început acţiunea palatalizantá a iotului degajat din [€] si [í]. 
Asupra lui [1] iotul à putut acţiona (vezi 2.1.4.122.). 


2.1.4.3.1. Din cele spuse mai sus se poate trage concluzia că 
în româna comună flexiunea unor verbe care aveau în latină în 
radical un -ll-, devenit [l], avea la persoana a II-a a indicativului 
prezent forme cu [V]: speli (ef. lat. expellauare), ongel'i (cf. lat. 
*insellare), scoli %. În aceeaşi situaţie sînt citeva, verbe care prezentau 


în radical grupul consoană + [l], deci tot un [l] (cf. 1.32.3): 
afli (ef. lat. afflare), sufti (cf. lat. sufflare), umbli (cf. lat. ambulare). 
În toate aceste cazuri [1] s-a transformat în [P] sub influența unui iot 


9? Etimologia acestui verb este obscură. Etimoanele propuse (lat. succollare Can- 
drea, Cons., p. 47; lat. *collare Weigand, BA III, 1927, p. 112; “excollocare Cihac I, 
p. 146; *excubulare Pușcariu, EW 1559; REW 2990; Lombard, Verbe I, p. 152—153; 
Rosetti, ILR, p. 192) presupun un -ll- sau un -bl-<-ul- (cf. subla >sul2). 
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degajat dintr-un [7], la fel ca la verbele cu alte eonsoane în radical: 
conți, vedi, audi (vezi VI.5.2.2.). 

Formele actuale din dacoromână de felul lui speli, scoli, afli 
ete. sînt refăcute sub presiunea, paradigmei verbale care avea la toate 
celalalte forme un [1] nu [P]. Este greu de precizat cînd s-a produs 
analogia din dacoromână : înainte ca [P] să devină [i] sau după ce 
s-a produs acest fenomen. Idiomurile sud-dunărene păstrează for- 
mele eu [P]: speli, afli ete. | 

2.1.4.3.2. Flexiunea nominală a avut de asemenea cazuri de 
[P], la pluralul unor substantive de felul lui calu — cali. Spre deo- 
sebire de flexiunea verbală, [V] > [;] în cazul substantivelor. Al. 
Graur (Tend. act., p. 213) a explicat deosebirea de tratament dintre 
substantive si verbe prin faptul că în timp ce în primul caz asupra 
formei de plural exercită presiune o singură altă formă (cea de sin- 
gular), la verbe, asupra; persoanei a II-a, exercită, presiune diferitele 
forme personale din paradigmă, deci influenţa analogică este mai 
. puternică, i | 
| 2.1.4.4. Statutul fonologic al lui [P]. Ca urmare a palatalizării, 
[P] putea să apară în imediata vecinătate a vocalei si deci să- contras- 
teze cu JI: Pepure, galina contrastează cu lemnu, limbo. Of. Vasiliu, 
. Fonol. ist., p. 113. | 


2.1.5. Apariţia consoanelor forte 


| În română, distincţia, de cantitate consonanticá din latină s-a 
pierdut, dar consoanele geminate au devenit consoane forte, iar con- 
soanele simple, consoane slabe. Pentru felul în care s-a produs această 
transformare vezi ll. | e 

Spre deosebire de restul Romaniei, unde distincția dintre vechea 
consoană simplă şi vechea consoană geminată s-a menţinut atit pentru 
sonante cit si pentru celelalte consoane (vezi 11.11.—11.1.), în română 
nu avem urme directe din această distincție decît în cazul sonantelor 
Pap | | | ! | E 


. 2.4.5.1. Consoanele |r| gi IL 


2.1.5.1.1 Româna. comună are două feluri de r : unul slab, 
[r]; şi altul forte, [F]. Pentru detalii privind apariţia, acestor două 
consoane vezi 1.3.2.4. | d ! i 
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„Primul [r], provine dintr-un [r] simplu intervocalic latinese 
sau dintr-un [1] intervocalic latinese D : lat. perire > perire, lat. auri- 
cula > ureaclo, lat. solem > soare, lat. mola > moara. 


2.1.5.1.2. Celălalt r, [7], care este de fapt un r cu mai multe 
vibrații, provine dintr-un + geminat sau un r iniţial latinesc: lat. 
horrire > wrire, lat. reus > Teu, lat. riuus > Tiu. El apărea uneori 
şi în grupuri formate dintr-o consoană + [r]: lat. crepare > erepare, 
lat. lacrima > lacremo, lat. praedare > predare (vezi 11.3.2.3.). 


2.1.5.1.3. Deosebirea dintre cele două feluri de + se poate 
vedea din tratamentul vocalelor imediat următoare: după [7], 
vocalele anterioare trec în seria posterioară, în timp ce rămîn nes- 
chimbate după [r]: lat. perire > perire > drom. perire, arom. k'irire, 
lat. horrire > urire > drom. Aire, arom. urîre, lat. lacrimam > lacre- 
ma > v. drom. lacrămă, arom. lacrîmă (vezi 1l.3.2.2.—3.2.3.). Am văzut 
însă mai sus la 1.1.1.1.3.1., că această transformare a vocalelor după [T] 
este posterioară românei comune. Trebuie deci să presupunem că 
pentru a se putea produce velarizarea vocalelor în condiţiile arătate, 
[T] a continuat să existe în diverse idiomuri, la fel ca în româna, 
comună, | 


2.1.5.2. Consoanele [n] si [n]. 
Româna comună are în afară de [4] discutat mai sus (2.1.3.) 
un % slab, [n], si altul forte, [n]. 


2.1.5.2.1. Cel slab provine dintr-un n simplu intervocalie lati- 
nese. El se caracterizează printr-o puternică slăbire a nazalităţii ; 
vibraţiile nazale ale lui trec asupra vocalei precedente şi o închid : 
lat. lana > lono, lat. bene > bine, lat. bonus > bunu. Scăderea forţei 
de presiune a limbii care duce la denazalizarea lui n slab explică si 
rotacizarea lui. Mecanismul fenomenului a fost explicat la 11.4.1.3.—4.1.4. 

Într-o situaţie în parte asemănătoare cu n provenit din n 
simplu: latinesc este n imploziv din cuvinte ca lat. canto > contu, 
care era tot slab, dar prin poziţia lui în silabă (vezi 11.4.2.). Cei doi 
n slabi, la care se adaugă m imploziv (lat. campus > compu), formează 
poziţia nazală. Întren slab pe de o parte, și n şi m impozivi, 
pe de altă parte, există o serie de deosebiri: ` ` I 

a) n slab poate să-şi piardă nazalitatea și să se rotacizeze, 
ajungînd la [r], aşa cum s-au petrecut lucrurile în vechea daco- 
română; i . i 
b) [n] si [m] implozivi împiedică diftongarea lui [č] (vezi 
1.1.2.2.1.), în timp ce n slab nu are nici un efect asupra lui [¿]. i 


91 Nu trece la [r], []+ [i] (< [e]; [i] In hiat): lat. familia> fəmeal'ə. 
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2.1.5.2.2. [n] continuă vechea geminată latină sau un [n] 
la iniţială de cuvînt latinesc. El este o consoană forte, în care supli- 
mentul de energie si de durată al fostului n geminat a făcut ca aceas- 
tă consoană să-şi păstreze mai bine caracterul ei nazal. Drept urmare, 
[1] nu a influențat vocala precedentă : lat. annus > anu, lat. pinna > 
peno > peana. Deci [1] nu formează poziţie nazală $i nici nu se rota- 

cizează (vezi 11.4.1.4.). | | 


2.1.5.2.3. Un număr de cuvinte (stáptn, smîntînă, jupîn, stână) 
prezintă închiderea lui [£] urmat de un [n]. Trebuie să presupunem 
că aceste cuvinte existau si în româna comună şi că prezentau un 
[ə]. Apariţia lui [o] în contextul amintit ca şi faptul că s-au 
înregistrat si forme rotacizate (Cf. G. Giuglea, DR II, 1921—1922, 
p. 308—362; S. Puşcariu, DR III, 1923, p. 378—387) ne permit 
să presupunem că în româna comună aceste cuvinte aveau un n 
slab. Este foarte probabil că ele au intrat încă în latina balcanică, 
şi au fost tratate ulterior ca orice cuvînt care avea un -n-. O situaţie 
asemănătoare prezintă gr. oravós > spîn (S. Pușcariu, DR III, 1923, 
D. 387) despre care ştim că a pătruns devreme în latină Și s-a trans- 
mis albanezei si dialectului sicilian (EW, 8118 b). | 


2.1.5.2.4. Formele brîu, frâu, grîu din dacoromână sint poste- 
rioare românei comune. Tratamentului special al lui [n] din aceste 
cuvinte i s-au dat două tipuri de explicaţii: unele fonetice 
şi altele morfologice. | 

Explicaţiile fonetice pornesc fie de la structura vocalicà 
şi consonantică a acestor cuvinte (Rosetti, Rhot., p. 35—38; ILR, 
p. 368; cf. şi Candrea, Cons., p. 58—59), fie de la o puternicá naza- 
lizare a vocalei precedente urmată de dispariţia lui n (Nandris, Phon. 
hist., p. 282). A. Procopovici (DR IV, 1924—1926, p. 1168) explicá 
aceste forme printr-o dublă metateză : grinu > gârnu > gîru şi apoi 
din nou grîu. ds f w: 

„Explicaţiile morfologice consideră formele brâu, frâu, 
grîu ea forme de singular refăcute de la plural. Densusianu (GS II, 
1926, p. 383—384) porneste de la pluralele *brînuri, *frinuri, *grí- 
nuri devenite *brâruri, *friruri, *grâruri gi apoi, prin disimilarea lui 
[r], brîuri, frâuri, grâuri. De la aceste plurale s-a refăcut singularul 
brîu etc., in loc de brínu. A. Graur (BL III, 1935, p. 50—52) consi- 
. deri că în *bríru, cu [r] rezultat din rotacizarea lui [n], s-a introdus, 
„datorită structurii sale fonetice (consoană + r + £ + r), o vocală ca 
. in alte cazuri (cf. lat. erebellum > crer > creier, lat. grillus >grer > 
greier) ajungindu-se la *brîur. Sub influența, formelor de plural în - 
-uri s-au creat forme de singular de tipul brâu ete. 
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Faptul că dispariţia lui [n] are loc numai în aceste cuvinte 
arată că este posibilă o explicaţie particulară care să pornească 
de la structura fonetică a acestor cuvinte şi de la constatarea că avem 
a face cu forme de singular. Contextul fonetic singur nu explică 
apariția fonetismului grîu, pentru că în alte cuvinte cu aceeasi 
structură vocalică si consonantică (consoană + r +í -+n +u) [n] 
nu a dispărut (cf. v. rom. *betronu). Nu rezultă cum silaba precedentă 
ar fi putut influența soarta lui [n] sau cum prezenţa lui [u] după 
nazală ar fi avut un rol în dispariţia lui [n] (cf. v. rom. bunu cu 
[n] păstrat Densusianu, HLR II, p. 118—119). Nu s-a arătat de ce 
numai în aceste cuvinte ar fi avut loe o nazalizare mai puternică 
care să ducă la dispariţia lui [n] (cf. Rosetti, ILE, p. 368) sau dubla 
metateză a lui [r]. 

Explicaţia morfologică prin invocarea analogiei, care are loc 
fără regularizarea unei legi, poate arăta de ce numai în aceste cuvinte 
a avut loe dispariţia lui [n]. Densusianu (GS II, 1926, p. 383) a 
precizat că în aromână nu există decît pluralul în e, ceea ce explică 
absența, formelor de tipul brîu din acest idiom. La observaţia lui 
Densusianu adăugăm faptul că în aromână a dispărut mai repede 
decît in dacoromână opoziția de forță, în favoarea lui [m] (vezi 
I1.7.3.2.1.). Dacoromâna care a păstrat mai multă vreme stadiul de n 
frieativ a avut posibilitatea de a ajunge la forma *brîru care stă la 
baza ambelor explicaţii morfologice. Dacă interpretăm astfel faptele 


„aici în discuţie obiectia adusă explicaţiei morfologice (presupune că 


rotacismul a fost general) (Rosetti, ILR, p. 266) nu poate fi reținută. 


2.1.5.3. Consoanele [l| si |l]. 

 Romána comună avea la începuturile ei, în afară de [T] discu- 
tat mai sus (2.1.4.), încă două lichide laterale : 1 slab, HL și ! forte, 
[1]. În legătură cu felul cum au apărut si cum au evoluat aceste con- 
soane, vezi 11.5.1.—5.4. 


2.1.5.3.1. Primul, [1], provine dintr-un [1] simplu intervocalie 
latinesc. Caracteristicile acestui | nu le putem preciza, dar putem 
presupune, pornind de la evoluţia sa ulterioară, că avea particulari- 
tăți care îl apropiau de [r] 9?. 

2.1.5.3.2. Spre deosebire de [l], [L] provine dintr-o geminată 
latineascá. La fel ca în cazul lui [1] si [T], consoana forte apărea si la 
inițiala cuvîntului. Acest [I] avea, foarte probabil, particularităţile 
unui 1 din româna actuală. Pentru detalii privind transformarea in 
discuţie, vezi 11.5.1.—5.4. 


62 Graur (Tend. act., p. 31) şi Vasiliu (Fonol. ist., p. 117) cred cá UE [r] şi că 
deci avem a face cu o modificare a distribuţiei încă la începuturile românei comune. 
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2.1.5,3.3. O serie de modificări fonetice au dus la dispariţia 
opoziţiei dintre cele două laterale nepalatale : 

a) [1], [1] urmate de un iot devin [P] (vezi 2.1.4.); | 

- b) [l] — [r], indiferent de natura vocalei care urmează, : lat. 

gelum > ge[l]u > ge[r]u, lat. pulice > Dulli Ree > pu[r]ice, lat. scala 
sca[1]o > sca[r]o. | ën < 

c) [1] s-a păstrat ca [1], în afară de cazul cînd este intervocalic 
şi urmat de [a] neaecentuat: lat. *eapellauo > spe[l1]u, lat. caballus 
> cafl Ju, lat. callem > ca[1]e. 

d) Urmat de [a] neaecentuat, [1] [u] : lat. stella > stea[w]o, 
lat. margella > morgea[w]o. Pentru amănunte privind această trans- 
formare vezi IN. 


2.1.5.4. Evoluţia consoanelor forte 

Transformarea vechilor geminate în consoane forte şi a vechilor 
“consoane simple în consoane slabe o putem presupune ca existentă 
$1 pentru celelalte consoane rcmánesti. Spre deosebire de sonante, la 
celelalte consoane opoziţia de forţă apărută în locul opoziţiei de can- 
titate consonanticá nu s-a, menţinut prea mult, din cauză că baza, 
fonetică a acestei opoziții (adică diferenţa dintre fonemul forte si 
cel slab) a fost slabă. A dispărut mai repede în cazul oclusivelor şi 
a lui s, pástrindu-se mai bine la n si z. Relativ timpuriu, încă în 
româna comună, a dispărut si distincția dintre /l/ si II (vezi 2.1.5.3.). 
La celelalte consoane, fonemul forte, urmaș al geminatei latinești, 
și fonemul slab, continuator al consoanei simple din latină, s-au 
confundat foarte de timpuriu într-un singur fonem care, din punct 
de vedere fonetic, era o consoană forte. Prezentarea detaliată 
a felului cum a apărut opoziţia de forță la consoanele româneşti, 
precum și modul în care ea a fost eliminată se găsește la 1|.8.—11. 


2.2. TRANSFORMĂRI FONETICE CARE AU PRODUS SCHIMBĂRI 
IN DISTRIBUŢIA CONSOANELOR | 


2.2.1. Transformări determinate de contextul fonetic. 


2.2.1.1. Velarele nu apăreau în grupuri consonantice înainte 
de dentală : | 


2.2.1.1.1. lat. [es] > [ps]: lat. coxa > coa[ps]o, lat. frizit > 
Jrilpsle ; | | 
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2.2.1.1.2. lat. [ct] [pt]: lat. octo>o[pi]u, lat. noctem > 
noa[pt]e, lat. péctus > pie[pt]u ; | | 


‘TALLI iat, [gn] > [mn]: lat. signum > selmn]u; lat. cogna- 
tus > eu[mn]atu, lat. pugnum > pu[mn]u 93. 
|] Avem a face cu un fenomen de asimilare parţială atit din punc- 
tul de vedere al articulării cât şi din punct de vedere acustic : labialele 
si palatalele sint mai apropiate de dentale decît velarele 4, 


Tinind seama, pe de o parte, de faptul cá avem a face cu sim- 
ple fenomene de asimilare a unei consoane în poziţie implozivă şi, 
pe de altă parte, de faptul că grupurile consonantice în discuţie nu 
s-au dovedit stabile în nici o limbă romanică (cf. Lausberg, Ling. 
rom. I, $ 430—435; Rosetti, ILE, p. 127—128) putem presupune 
cá această asimilare a avut; loc ca urmare a unei tendinţe romanice $5, 
În timp ce în limbile romanice occidentale [c] a evoluat spre seria 
palatală, ajungînd la [z] 99, în română [c] a evoluat spre seria labială 
ajungînd la [p]. Evoluţia spre seria labială ar putea fi pusă în legă- 
tură cu situaţia din albaneză. În concluzie, asimilárile [ct] > [pt], 
[cs]> [ps] nu se datoresc influenţei substratului decit în modul 
arătat mai sus". 

În sprijinul explicării acestei asimilări printr-o tendință de 
evoluţie romanică se poate aduce si faptul că în numeroase cazuri 


cs devine s, la fel ca în latină $i în limbile romanice (Lausberg, 


Ling. rom. I, $ 441—442). 


Cit priveşte transformarea [gn]>[mn] remarcăm faptul cá 
fenomenul asimilárii a fost înregistrat şi in alte idiome roma- 
nice, eu deosebiri care variază de la un idiom la altul (vezi pentru 
detalii 1.1.1.4.1.). 


2.2.1.2. Lat. (US, [g"] au suferit diverse modificări, dintre 
care unele au avut loe chiar în latină: 


93 Arom. pulmu, megl. pulm, istr. pumán ; megl. semt ,,semn" sint evoluţii ulte- 
rioare ale grupului [mn] în idiomurile sud-dunărene. Candrea, Cons., p. 97 invocă, în 
primul caz, contaminarea cu palmă, iar în al doilea constată că aceeași transformare 
a avut loc si în istr. scand, megl. scant<scamn. 

9! Vezi R. Jakobson, în „Proceedings of the third International Congress of Pho- 
netic Science“, Gand, 1939, p. 37. Cf. G. Ivănescu (BPh II, 1935, p. 145, 157) si 
Philippide (OR II, p. 274) care vorbesc de o disimi!arenu ceo asimilare. 

6 Malmberg, Str. phon., p. 174, consideră că reducerea sau transformarea grupu- 
rilor [ct], [cs] din limbile romanice este rezultatul tendinței spre silabă deschisă. Nu 
trebuie să căutăm pentru explicarea evoluţiei din diverse idiomuri romanice o serie de 
„particularităţi antropologice (conformaţia organelor articulatorii)” care să explice di- 
ferentele dintre aceste idiomuri, aşa cum face G. Ivănescu (BPh II, 1935, p. 145). 

6 Fr. nuit, cat. nil, ptg. noile, sp. noche (<V. sp. noile). 

6? VT, Georgiev, Ling. balc., p. 13—16. 
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2.2.1.2.1. Înainte de o vocală velar à, [k"], [g"] s-au redus 
la [e], [g]: lat. q(u)od —co, lat. q(u)omodo > cum. Acelaşi fenomen a 
avut loc cînd Lt, [g"] au fost urmate de o vocală palatală, cu 
deosebirea, că ulterior [c], [g] au fost palatalizate şi s-au transformat 
în afrieate [6], [g]: lat. cinque cinci, lat. quaero >ceru, lat. san- 
guinem 2songe, lat. languidum zlencedu. 


| 224.22. Înainte de [a], [k"] prezintă două reflexe : 
| a) [k"”]> [e] în cuvintele ca<lat. quam, care<lat. qualem, 
condu <lat. quando, cotu <lat quantum, scamo <lat. squama. | 
b) [k"] > [pJ în cuvintele adapa <lat. adaquare, apo <lat. aqua, 
iapa <lat. equa, patru <lat. quattuor, poresimi <lat. quadragesima. 
Aceeaşi este situaţia, în linii mari, şi pentru [g"] devenit [b]: 
lat. lingua >limbə. 

.. Tratamentul deosebit al lui. [k"], [g"] urmate de [a] a fost 
mult discutat, unii savanţi ca Densusianu (HLR II, p. 38) si I. A. Can- 
drea (Cons., p. 38) declarind cá nu poate fi explicat. Meyer-Lübke 
(MRIW I, p. 11—12), urmat de Rosetti (ILR, p. 124), Puşcariu: 
(Etudes, p. 11), Lausberg (Ling. rom. I, $ 348), au explicat; deosebirea, 
dintre tratamentul lui quam Și aqua prin natura cuvintelor din prima 
„categorie : quam, quando, quantum au fost atrase în sfera, pronumelor 
quid, quem, quomodo, fiind pronunţate ulterior ca acestea. Pentru 
scamə se poate presupune un *scama, cerut si de prov., cat., SP., 
ptg. scama (Rosetti, ILR, p. 124). | 
Situaţia din română își găsește corespondente 

în vestul Romaniei: o evoluţie identică au avut | 
[X], [g"] în sardă, adică spre deosebire de celelalte 
limbi romanice elementul velar k, g nu persistă, 
elementul labial fiind cel important. Între trata- 
mentul din sardă şi din română există o deosebire, 
pentru că în sardă inovaţia (reflexul labial) apare si 
la cîteva cuvinte în care [4], [g"] erau urmate de 
[e], [2] : lat. sanguinem >log. sambine, lat. cinque 
>sard. kimbe, lat. anguilla —sard. ambbidda. (Laus- 
berg, Ling. rom. I, $ 348). Fenomenul din sardá, ca 
şi cel din română, pot fi rezultatul unor evoluţii 
independente (M. L. Wagner, Historische Lautlehre 
des Sardischen, Halle, 1941, p. 268, 287; cf. Rosetti, 
ILR, p. 124). Pe, zi 


" Nu putem accepta părerea lui Herzog (DR I, 1920, .p. 220 — 221; DR V, 
:1927 —1928, p. 483 — 497) si Pușcariu (Etudes, P. 11) după care[k”]> [p] si înaintea lui [e]. 
Argumentarea lui Herzog se bazează pe o etimologie discutabilă (lepăda <lat. *liquidare), 
iar a lui Pușcariu are Ia bază o formă de.plural (ape, iepe) care a fost explicată ca ana- 
logică (vezi Graur, BL VII, 1939, p. 182). Cf. Rosetti, ILR, p. 124. à 
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2.2.1.2.3. Evoluţia grupurilor [k"], [g"] poate fi explicată 
deci ea o evoluţie in t er n ñ a românei, fără să apelăm la substrat, 
așa cum procedează Th. Capidan (LL II, 1943, p. 111—113) si VI. 
Georgiev (Ling. bale., p. 13—16). De remarcat că in albaneză re- 
flexul labial nu apare : lat. quattuor alb. katré, lat. quadragesima > 
alb. kreshmé (vezi Siadbei, SCL VIII, 1957, p. 486). 


22.1.3. lat. [bI], [br] intervocalici*? devin [wl], [wr]: lat. sta- 
blum >staulu, lat. subla >sulb, lat. cribrum 7ciurw^, lat. fabrum > 
fauru. Atunci cînd era precedat de [w] cele două sunete s-au contras : 
sul, lat. *exeubularel-scula, lat. lubricare >luneca (vezi Candrea, 
Cons., p. 80; Densusianu, H LR I, p. 86—87; II, p. 41). 

Pentru a explica acest tratament al lat. [bl], [br] pornim de 
la presupunerea că a existat o silabaţie b/l, b/r, in care [b] ajuns în 


poziţie implozivá a devenit o fricativă, întocmai ca [b] intervocalic 


(cf. V.5.3.). Această ipoteză se bazează pe faptul că la iniţială de 

cuvînt sau în interiorul cuvîntului atunei cînd sînt precedate de 

[m], deci tot la iniţială de silabă, în poziţie forte, [bl], [br] nu au 

suferit modificări : lat. blandum >blondu, lat. brancam —bronco, lat. 

amblo > omblu, lat. umbra >umbro. Silabatia -bl, -br, presupusă pînă 

acum, nu explică de ce s-a modificat o consoană la inițiala de silabă, 
chiar dacă e vorba de interiorul cuvîntului. 

Silabaţia propusă de noi există si în alte 

regiuni ale Romaniei : în spaniolă, de exemplu, [dr] 

[ir] datorită poziţiei implozive a lui [d] (Amado 

Alonso, BDH I, p. 407; Malmberg, Estudios, p. 58). 


Spre deosebire de spaniolá si de celelalte idiomuri romanice, 
în română vocalizarea consoanei implozive are loc numai în cazul 
lui [b]. Această limitare la [b] se explică prin structura sistemului 
consonantic al românei, cu o singură fricativă în poziţie intervocalicá, 
care să corespundă unei ocluzive (vezi V.5.3.). Din această cauză în 
română s-au păstrat intacte grupurile [dr], [gr], [er], [fr], [pr], 
[ir] (ef. Candrea, Cons., p. 94—95). 


2.2.2. Transformári determinate de poziția consoanei în cuvînt 


2.2.2.1. Am văzut mai sus că la iniţială de cuvint, po- 
ziţie forte prin excelenţă, apar numai consoane forte în cazul sonan- 


€ Cf, Phillippide (OR II, p. 147) care nu adaugă pentru [bl] condiţia de inter- 
vocalic. 
70 Arom., megl. firu este posterior românei comune (vezi llI.3.). 
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telor n, l, r. Caracterul forte al iniţialei explică si stabilitatea deosebită 
a consoanelor în această poziţie (vezi 11.3.2.1.,. 4.1.5., 5.4., 8.1.). 


. 2222. La finală de cuvînt şi, uneori, şi consoanele de la 
finala unei silabe din interiorul cuvîntului au suferit modificări sau 
au dispărut. Tipurile d e schimbări si cauzele care le-au determinat au 
fost analizate la 1.1.1.4.1.—1.1.7. 


22.22.1. În monosilabe, [m] si [n] finale s-au păstrat, foarte 
probabil datorită cantităţii de informaţie conținută de consoana, 
finală în astfel de cazuri : cum (în locuţiuni : eunusul), in > an. Den- 
susianu (HLR II, p. 43) explică la fel si rom. cine<lat. quem + e 
(quem >*quen >*cen >cene). De asemenea, s-a păstrat [nt] in mono- 
silabul sint >sənt. i 


2.2.2.2.2. [s] final în monosilabicele de origină latină a fost 
înlocuit prin [;]: lat. mos >noi, lat. uos > voi, lat. ad pos(t) >apoi, 
lat. das >dai, lat. stas >stai, lat. habes >*has >ai, lat. "dos >doi, 
lat. Gezei, - | 
j Fenomenul există si în italiană : noi, voi, poi, 
dai, stai, hai. În italiană apar în plus faţă de formele 
din română, sei-*ses <lat. sem, crai < lat. cras 
(Rohlfs, Gramm. it. I, $ 308; Lausberg, Ling. rom. 
I, $ 542). [s] >[i] apare si in dalmată (Lausberg, 

* loc. ciţ.).. 

În română există cîteva, excepţii, dar fiecare îşi are explicaţia 
particulară : șase a fost modelat după șapte; mo, vo, blat. mos, 
uos, (îl)los au fost neaccentuate (cf. Candrea, Cons., p. 30). ` 

| În italiană există de asemenea excepții : tre< 

lat. tres s-a modelat după due (în româneşte existind ` 

doi nu au fost dificultăţi pentru apariţia lui trei); 

ira--lat. trans a fost neaccentuat si proclitic (cf. 

rom. nə, vo, lo). | 

Pentru explicarea transformării [s]>[;] s-au propus două 
feluri de soluţii: unele fonetice şi altele morfologice: 
a) soluţiile fonetice au fost date mai ales de lingvistii 
Străini care au luat in discuţie si situaţia, din italiană. Meyer-Lübke 
(Rom. Gramm. I, $ 309, 553) si Karl R. v. Ettmayer (Vademecum 
, für Studierende der romanische Philologie, Heidelberg, 1919, p. 90— 
. 7-91) cred că [s] final ar fi suferit un tratament special în română şi 
„italiană : înainte de a dispărea -[s] a influenţat vocala precedentă, 
favorizind trecerea lui [s] la [š]. Aceeași părere apare şi la H. Schmid, 
Zum Formenbildung von dare und stare im Romanischen, Berna, - 
1949, p. 13—15 (ap. Lombard, Verbe I, p. 455). Pentru Lausberg 
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(Ling. rom. I, $ 545) în schimbarea [s] >[į] avem a face cu generali- 
zarea unei variante a lui [s], care a apărut in fonetică sintactică : 
înainte de consoanele sonore [s] s-a realizat ca [i] sau s-a asimilat 
(tres dentes >*irez dentes >*treidentes). Această variantă s-ar fi ge- 
neralizat și atunci cînd [s] era la pauza cuvîntului. Rohlfs (Gramm. 
it. I, $ 308) după ce declară cá transformarea nu este „complet 
clară din punct de vedere fonetic” adaugă în notă cá [i] poate fi 
reflexul unei vechi vocale finale: it. noi<lat. nobis, it. assai< lat. 
adsatis, it. sei — *seis —lat. sez ; pentru alte cazuri (crai, poi) erede că a 
fost adăugat un [e] paragogie (*cra >crae) care s-a transformat in [i]. 

b) soluția morfologică a fost dată de lingvistii români 
(Procopovici, DR II, 1921—1922, p. 203; Puşcariu, Études, p. 172, 
292; Densusianu, HLR II, p. 208; Deck, BL III, 1935, p. 60; 
Rosetti, ILR, p. 151, 155; Graur, Tend. act., p. 212). Conform cu 
această explicație, [s] a căzut, iar [7] a fost adăugat ca marcă a plu- 
valului (là numerale și la pronume) şi ca marcă a persoanei a II-a 
la verbet, Soluţia morfologică este mai simplă şi explică, pe de o 
parte, absenţa lui [7] dintr-un caz ca afară<lat. ad foras gi, pe de 
altă parte, apariţia lui [4] în diferite forme regionale italienesti la 
finala unor cuvinte care nu au avut niciodată -s (moi<lat. modo, 
ei<lat. est). Of. Puşcariu, Études, p. 172—173. 


2223. În poziţie intervocalicá consoanele nu au 
suferit în general modificări. Excepţie reprezintă [b] si [w] care s-au 
confundat într-un [4] încă în latină şi apoi a dispărut in cele mai 
multe cazuri: lat. caballus >calu, lat. widebat vedea, lat. subire > 
suire, lat. clauem 2-clae. În cazuri ca noaua <lat. no(u)em, mo(b)is, 
no(u)a, no(u)ae, [u] s-a păstrat. Pentru detalii privind tratamentul 
lui [b], [u] intervocalici vezi V.4.—9. 


2.3. SISTEMUL FONOLOGIC 


2.3.1. Faţă de sistemul consonantic al latinei dunărene, sis- 
temul consonantic al românei comune prezintă o serie de deosebiri : 


2.3.1.1. Inventarul se îmbogățește cu fonemele /¿/, 
ISI, |t], [d], [s], lil, IVI, care apar ca rezultat al acţiunii unui iot 
asupra consoanelor precedente. 


2.312. Din punctul de vedere al trăsăturilor pertinente este 
de remarcat faptul că devine distinctivă o trăsătură privind locul de 
articulaţie ((pre)palatală) și una privind modul de articulaţie (afri- 


7| Cf, Graur, Tend. act., p. 212: adverbul poi s-a format după mai. 


cată) ; perechea de trăsături simplu-geminat din latină se transformă, 
la fel ca în alte limbi romanice, în perechea, slab-forte. 

Astfel, din punctul de vedere al modului de articulare, apare 
noua serie a africatelor (éi, [ó], It], IQ) si se imbogáteste seria frica- 
tivelor cu /s/, a nazalelor cu [4i] și a lateralelor cu (71 

De mentionat aparitia distincției fortis/non fortis, datorită 
căreia se opuneau consoane ca fn], [r], [1] şi [n], [v], [i]. 

. Din punetul de vedere al locului de articulare, este de semna- 

lat apariția noii serii a prepalatalelor (/€/, |], [s|) şi a palatalelor 
(al, II, precum si îmbogățirea, seriei dentalelor t, lah.. 


23.13. Distribuţia unor consoane este diferită față de 
cea din latină, datorită unor restricții determinate de transformări 
fonetice care au avut loc în trecerea de la latină la română (vezi 
2.4.3.1.—2.3.4.3.). — l 


2.3.2.1. Sistemul consonantic al românei comune avea 23 de 
foneme”? : [p|, Jo, |tl, iā], lel, lgl, itl; Id], Ié, Ibl, Ifl, lelh, Isl, (el 
Im], [n], ml, RL BU, HL ii, iri, [v]. 


Aceste consoane pot; fi clasificate, la fel ca cele din româna 
actuală, după a) modul de articulație şi b) locul de articulaţie. 


2.3.22. Sistemul consonantic este următorul la sfirşitul primei 


faze a românei comune’? : E ; e 
S 
Bila- Pala- 


SEN Den- | Prepa- 
| Labiale biale | tale |latale | tale LES 
oclusive `` pb td en 
Consoan à E. 
C pc Cont aw dai REIECTA RD 
fricative fv s $ 
—————M—————— MÀ) a | I———— |l E | —— ——— 
n 
S nazale slab I n 
O forte T "n 
Aw | lateral is = q | 
: aterale ERU P XI 
ch lichide Mu EEE PRE hin EA Lon 
E d slab r 
vibrante forte 


2 E, Petrovici (CL II, 1957, p. 101) considerá cá romána comuná avea si un. 
„fonem /r'| precum și semivocalele Int, Bo], dar nu menţionează fonemele (al, (ei, Ill, 
deşi la p. 102 vorbește de existenţa unui /+/. A ; 
i . "3 Nu aparțin epocii pe care o analizăm fonemele |z] si li], din motive arătate mai 
jos la 2.3.3. De aceea, în fonetisme ca zbura <lat. e(z)uolare, zvontura <lat. *exuentulare, 
zdrumica-lat. *exdemicare, [z] era variantă a lui /s/. 
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2.3.3. În privinţa variantelor fonemelor consonantice, 
spre deosebire de ceea ce există astăzi în graiurile românești, putem 
presupune că o serie de consoane ca /€/, Jë], HJ], |d], |s] aveau in ro- 
mâna comună timbru palatal”, fiindcă toate sint rezultatul acţiunii 
unui iot sau al unei vocale anterioare asupra unei alte consoane. 
Caracterul lor palatal nu se pierduse în româna comună”. 

În legătură en diversele variante ale africatelor din româna 
comună nu se pot face precizări. Din motive expunse la 0.4., nu con- 
siderăm că aparține românei comune [j] rezultat din spirantizarea 
africatei [f] urmată de [o], [u]. [j] este o inovaţie relativ recentă 
care caracterizează numai graiurile muntenesti (de unde a intrat si 
în dacoromâna literară), meglenoromâna $i istroromâna ` drom., 
megl. jos, istr. zos; drom. judec, megl. judic ete. Aromána $i o serie 
de graiuri dacoromânești păstrează [d]. Pentru alte aspecte ale pro- 
blemei vezi şi B.2.1.2.2.2. 

Acecași rezervă o avem faţă de variantele africate [d]. Nu 
credem că [z], rezultat din spirantizarea lui [d], aparţine românei 
comune, fiindcă [2] este o inovaţie relativ recentă existentă numai în 
graiurile care au inovat şi în cazul lui [9]. 


2.3.4.1. Vom prezenta distribuţia consoanelor în funcţie 
de poziţia faţă de începutul si sfîrşitul cuvîntului. La inițiala 
de cuvînt, poziţie forte prin excelenţă, datorită corelaţiei de forţă, 
apăreau numai foneme forte [r|, [m], [i], fiind excluse [r/, [n], IU. 
La finala cuvîntului, în urma unor transformări care au avut loc în 
latina târzie, sînt excluse toate consoanele. Datorită acestui fapt, în 
româna, comună, finala de cuvînt era totdeauna vocalică”*, 


2.3.42. Velarele nu apar înainte de dentale, pentru că grupurile 
[ks], [kt], [gn] din cuvintele latinești deveniseră [ps], [pt], [mn] 
(vezi 22,11. 5 ef. si 1.1.1.4.2.). 


2.3.4.3. Labialele urmate de un iot erau nepalatalizate. Absența 
palatalizării labialelor din istroromână precum şi caracterul recent al 
fenomenului din dacroromînă (cf. Puşcariu, Études, p. 80—82) ne 


21 Fonetic o africatá de felul lui [f] ar putea fi notată [fi] sau [f] (vezi 2.3.4.1.). 


Noi o notám numai prin [/]. 


75 E, Petrovici (CL II, 1957, p. 102), pornind de la unele fonetisme ca ol, căpă- 


țină ete., crede cá există o tendinţă de pierdere a caracterului palatal al africatelor ///, 
[di încă în româna comună. Aceste fonetisme au putut apărea însă independent, după 
româna comună. Faptul că fenomenul este limitat numai la citeva cuvinte ne determină 
să-l considerăm posterior. românei comune (vezi 0.4.) A 1 

76 Cf. Matilda Caragiu-Marioţeanu, Omagiu Roselli, p. 113—114; Vasiliu, Fonol. 


isl., p. 118. 


permit să credem cá palatalizarea labialelor este un fenomen posterior 
românei comune, apărut independent în idiomurile care cunose feno- 
menul". Vezi și 1234. ` 


B. ROMÂNA COMUNĂ ÎNTRE SEC. IX—XI 
1. VOCALISMUL 


1.1. TRANSFORMĂRI FONETICE CARE AU DUS LA MODIFICAREA INVEN- 
TARULUI DE FONEME 


11.1. În cuvintele latinești nu s-au produs transformări care 
să ducă la modificări în inventarul de foneme vocalice. Considerăm 
că transformările analizate la A.1.1. au avut loc în prima etapă a 
românei comune. 


1.1.2. Cuvintele slave care au pătruns în româna comună, 
nu au provocat modificarea inventarului sistemului. fonologie în 
cazul vocalelor. În legătură cu soarta vocalelor din cuvintele slave 
pătrunse în această epocă în română este de remarcat faptul cá ele 
au fost identificate cu vocalele existente în cuvintele latineşti și au 
suferit apoi aceeaşi evoluţie ca acestea din urmă, 


1.1.2.1. [a] neaccentuat, final sau în interiorul cuvîntului, a 
devenit [2]: v. sl. baba >babə, v. sl. platiti >ploti. 


14.22. [4] + [7] s-a păstrat nemodificat, la fel ca în cuvintele 
latinești unde [4] era urmat de o consoană nazală forte (vezi 11.4.1.4.) : 
V. Sl. zrana >hranə, v. sl. rana rano, la fel ca lat. annum > ana. 
Acest tratament; se datorește identificării lui n slav cu [7] din cuvin- 
tele latinești (vezi mai jos 2.1.2.4.1 )- Nu este deci corect să se susțină, 
„că, după influenţa slavă, [a] putea să apară în poziţie nazală nemo- 
dificat in [o], fiindcă [7] slav nu forma poziție nazală. . 


77 Vezi A. Byhan, WJb III, 1896, p. 18; W. Meyer-Lübke, DR II, 1921— 
1922, p. 17; Capidan, Arom., p. 309—310; Rosetti, ILR, p. 400—403; Vasiliu, Fonol. 
ist., p. 119—122; Graur, Tend. act., p. 36—37. Puşcariu, Études, p. 79—86 crede însă 
că labialele erau palatalizate încă în româna comună. Argumentul adus, avem a face 
cu o schimbare fonetică cu totul specială, nu este convingător. Aceeaşi părere are şi 
Procopovici (DR VI, 1929 —1930, p. 411— 412) ca si alti lingvisti care considerá cá palatali- 
zarea labialelor trebuie pusă în legătură cu substratul (vezi 1.2.3.1.). `` 
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1.1.2.3. v. sl. [ë] accentuat a fost identificat cu [ea] din cuvin- 
tele latinești în care [e] era urmat de [a], [2] sau [e]: v. sl. bălă > 
Dealu, v. sl. klésta —cleaste, v. sl. léni >leane, v. sl. nevěsta >neveasto. 
Această identificare s-a putut produce pentru cá v. sl. [č] era, după 
părerile celor mai multi lingviști (cf. Rosetti, ILR, p. 333), o vocală 
de tipul [ea], [e], asemănătoare deci eu [e], [ea] rezultate din acţiunea 
lui [a], [3], [e] din silaba următoare. 

În silabă neaccentuată, v. sl. [6] devine [e] sau [i]: v. sl. 
beliti — bili, v. sl. gré$iti — gregi (Densusianu, H LR I, p. 274 ; Capidan, 
El. sl. arom., p. 10; cf. Rosetti, ILR, p. 333). Acest tratament a 
v. sl. [č] se datorește faptului că in elementele latinești din româna 
comună [ea] nu apărea în interiorul cuvîntului în silabă neaccen- 
tuată. V. sl. [ë] neaccentuat a fost deci identificat cu [e] neaecentuat 
$i de aceea [ea]:[e]. 


1.1.2.4. Nu avem în româna comună exemple pentru trata- 
mentul v. sl. [e] accentuat urmat de [a], [ə]; care ar fi dat [ea], 
la fel ca în cuvintele latinești (cf. Densusianu, HLR, I, p. 272; 
Iordan, Dift., p. 12—16; Rosetti, ILR, p. 332, 635, 037). Exemplul 
clasie oferit de toate lucrările (v. sl. ceta >ceată) este considerat pentru 
aromână un împrumut din bulgară (vezi Papahagi, DDA, s.v.; el 
lipseşte de altfel si din lista întocmită de Capidan, EL sl. arom., 
p. 25 —27 pentru elementul slav pătruns în româna comună). Aceeași 
situaţie prezintă si mreană, existent în dacoromână, dar care este un 
împrumut recent în aromână (Papahagi, DDA, s.v.). 

1.12.5. v. sl. [o], care era un o deschis (vezi Rosetti, ILR, 
p. 335), a fost, la fel ea v. sl. [č], identificat cu [oa] din cuvintele 
latinești în care [o] era urmat de [a], [2], [e]: v. sl. kosa —coaso, 
v. sl. pola >poal>. De remarcat că atunci cînd nu era urmat de [a], 
. [o], nuanţa deschisă a v. sl. [o] nu se mai păstrează (v. sl. koši > 
cogu, v. Sl. stogă >stogu), pentru că româna comună avea pe [oa] 
numai atunci cînd era urmat în silaba următoare de [a], [2]. 

Tratamentul v. sl. [o] din primele cuvinte slave pătrunse în 
română ar putea fi deci formulat astfel : v. sl. [o] a fost identificat 
cu [oa] numai în contextele in care această vocală exista în cuvintele 
latineşti. În celelalte contexte, caracterul deschis al v. sl. [o] se 
pierde. Pornind de la această observaţie ne explicăm absența lui 
[oa] din cuvinte ca stog, coș ete. 


1.1.2.6. v. sl. [i] a fost identificat cu [i] din elementele lati- 
nesti rezultat din închiderea lui [e] neaccentuat sau nazal. Din această 
cauză, [i] din cuvintele slave nu a avut nici o acţiune asupra consoa- 
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nelor precedente, la fel ca [i] secundar românesc : v. sl. kosica —oc0sif2, 
Y. Sl. padina >padinə, v. sl sito silo. 


1.1.2.7. v. sl. [o] de la finala substantivelor neutre devine 
[2]: v. sl. čudo, sito >ciudə, sito. Această identificare a fost deter- 
minatá de absenţa, cuvintelor terminate în -0 în româna, comună ; 
[o] a fost identificat; cu vocala cea mai apropiată (-[2] era desinenţa, 
declinării I). Vezi AI. Graur, LR III, 1954, nr. 1, p. 25% 


1.1.2.8. [ju] [i], la tel ca în cuvintele latinești : v. sl. bljudo > 
blidu (Densusianu, HLR breet 


1.1.2.9. Vocalele nazale din vechea, slavă [6], [0] au fost iden- 
tifieate cu vocalele românești aflate în poziţie nazală : v. sl, sîimesti > 
sminta (arom. mintescu, megl. mintes sint ulterioare), v. sl. skopii > 
seumpu. 
Nu interesează pentru prezentarea foneticii románei comune 
dacă cele două tratamente ale V. Sl. [ó] din română ([un], [on]) 
provin din aceeași epocă (dar din idiomuri diferite) sau din epoci 
diferite (vezi discuţia, la Rosetti, ILE, p. 339—342), fiindcă atit 
[wn] eit si [ən] existau în româna, comună, ca rezultat al unor evoluţii: 
a sunetelor latinești (vezi A.1.1.1.1 Ch e HEN 


1.2. TRANSFORMĂRI FONETICE CARE AU DUS LA MODIFICAREA DISTRI- 
| BUTIEI FONEMELOR i 


1.2.1. Remarca făcută mai sus (B.1.1.1.) cu privire la evoluția 
cuvintelor latinești este valabilă şi în ce priveşte distribuția fonemelor 
vocalice. | C AA 


1.2.2. Cuvintele slave nu produce schimbări în distribuţia voca- 
lelor din româna comună, Am văzut mai sus (B.1.1.2.1.—1.1.2.9) 
că, in general, vocalele din cuvintele slave au fost identificate cu 
vocalele din cuvintele latinești cu care au evoluat; apoi la fel. 


1.2.3. O serie de modificări în distribuţia, vocalelor se produc 
după separarea idiomurilor care au format româna comună. În această 
situaţie sint : | 

a) apariţia lui [e] netrecut la [ea] în contextul [a], [3]: v. 
sl. glezna >drom. glezna, v. sl. bezdüna >drom. bezna, v. sl. svekli > 
drom. sfeclá. | e | 
l b) apariția lui [o] netrecut la [9a] în contextul [a], [2]: v. 
Sl. ploska >drom. ploscá. 
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Aceste două tratamente se explică prin faptul că [e] şi [o] 
din cuvintele în cauză nu erau vocale deschise (în primul caz nu era 
un [e] ci un [e], iar în al doilea [o] din vechea slavă isi pierduse 
nuanţa deschisă începînd din sec. X) ca să poată fi asimilate cu 
[ea] și [oa] din cuvintele latinești. Astfel [e] şi [o] s-au păstrat ca 
atare ,nediftongate". Din acelaşi motiv a putut fi „păstrat” [o] 
în toponimice ca Dílboca, Cotorea care sint nume recente. 


13. SISTEMUL FONOLOGIC 


1.3.1. Din transformările fonetice discutate mai sus (B.1.1., 
1.2) rezultă cá faţă de sistemul vocalic al românei comune din 
prima etapă (vezi A.1.4.1.1.), constituit după apariţia fonemului 
[2] și a diftongilor [ea], [oa], [ie], sistemul vocalic din a doua etapă 
a românei comune nu prezintă deosebiri nici în ceea ce privește 
inventarul ai nici în privința distribuţiei. 


1.3.1.1. Sistemul vocalic al românei comune la sfirșitul celei 
de a doua etape are deciîninventarul lui şase foneme vocalice : 
[a], le], lil, [o], [o], [u], dispuse într-un sistem identic cu cel arătat la 


1.3.1.2. Din motivele arătate la A.1.1.3. nu se pot face pre- 
„cizări asupra diverselor variante ale acestor foneme vocalice, 
Este foarte probabil ca vocalele nazale din cuvintele slave să fi 
fost; identice cu vocalele din poziţie nazală din cuvintele latinești. 


1313. Distribuţia era în linii mari identică cu cea din 
prima etapă şi anume : 


1.3.1.3.1. În silabă accentuată nenazală apar ace- 
leasi cinci foneme vocalice ca în primă etapă: /a/, Jel, [i], lol, 
Ju]. În silabă neaceentuată nenazală apăreau fonemele 
ləl, lel, [i], [o], Puj, fiind excluse /Jaf si diftongii [ie], [oa]. 

1.3.1.3.2. În poziţie nazală situaţia este identică cu cea din 
prima etapă, adică erau posibile /ə/, Je], [i], Ju] si diftongul [ie], 
fiind excluse [a], [o] si [ea], [oa]. 


78 în legătură cu acest fonem este valabilă excepţia amintită la prima etapă: 
[a] neaccentuat putea apărea ca articol In poziţie finală sau la iniţială de cuvint (in 
ultimul caz numai în cuvintele latinești), Í i 
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2. CONSONANTISMUL ` 


2.1. TRANSFORMĂRI FONETICE CARE AU DUS LA MODIFICAREA 
| INVENTARULUI DE FONEME 


2.1.1. La fel ea în cazul vocalismului, în cuvintele latinești nu. 
s-au produs modificări în inventarul fonemelor consonantice. Nu 
există nici un indiciu că transformările analizate la A2.1. nu ar fi 
„avut loc in prima etapă a românei comune. 


2.1.2. Cuvintele slave au produs schimbări în inventarul de 
foneme consonantice : au apărut fonemele le], DL [h]. Pe de altă. 
parte trebuie remarcat faptul că, la fel ca în cazul vocalelor, şi în 
acest caz consoanele slave au fost identificate cu consoanele existente. 


în cuvintele latinești. 
2.1.2.1. Consoana |z] în româna comună 


2.1.2.1.1. Sunetul [z] a pătruns în româna, comună o dată cu 
cuvinte ca v. sl. bozü >boz, v. sl. rogozit >>rogoz. Nu aparţine românei 
comune [2] rezultat din spirantizarea africatei [d], din. motivele . 
„expuse la A2... 


2.1.2.1.2. Statutul fonologic al lui /z/. Datorită împrumuturilor 
slave [z] a devenit fonem independent în raport cu [d] sau [s], în 
momentul în care celelalte sunete puteau să apară în aceeaşi poziție : 
bozu contrasta cu credu sau cu gesu. ` 


2.1.2.2. Consoana [j| în româna comună 


2.1.2.2.2. Sunetul [j] a pătruns în română o dată cu o serie de 
cuvinte slave ca v. sl. Soit >jale, v. sl. Zar >jar, v. sl. Zilavü >jilav. 
Nu aparține românei comune [j] rezultat din spirantizarea africatei 
[g] urmată de [o], [u] din motivele prezentate la A.2.3.3. 


2.1.2.2.2. Statutul fonologic al lui /j/. După imprumutarea 
cuvintelor slave, [j] poate contrasta cu [g] din elementele latinești, 
fiindcă sunetul [j] apărea in aceleași poziţii în care apărea; [dj] din 
cuvintele latinești, adică înainte de [a] : [j]ale <v. sl. žali gi [ë ]ano < 
lat. *genna ; inainte de [e]: [j]eli <v. sl. žaliti si [j]eru <lat. gelum ; 
înainte de [i]: Dan <v. sl. Slavi si fu[ó]i <lat. fugire. Astfel, 
prin împrumutarea unor cuvinte slave, apare fonemul [j| distinct 
de /ğ/ încă din româna comună (Em. Vasiliu, Omagiu Rosetti, p. 978). 
> aceste condiţii, chiar dacă am presupune că reducerea, afri- 
catei Tel urmată de [o], [v] s-ar fi produs în româna comuni ea nu 
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putea reprezenta o sursă a fonemului /j/, fiindcă [j] rezultat din 
această transformare ar fi fost în distribuţie complementară cu [6] 
și anume [j] ar fi apărut înainte de [o], [w], poziţie în care [f] ar 
fi fost exclus. Deci, [j]--[o], [u]>[30], [ju], atunci cînd s-ar fi 
produs, ar îi avut ca urmare în planul fonologie numai! modificări 
în distribuţia fonemului /j/: înainte de [o], [u] , prezenţa 
lui [$] era exclusă în favoarea fonemului //. 


2.1.2.3. Consoana II în româna comună. 


2.1.2.3.1. Sunetul [h] nu continuă sunetul corespunzător din 
latină ; încă din secolul al II-lea e.n. [^] a dispărut de pe întregul 
teritoriu al Romaniei (cf. Richter, Beiträge, p. 33; Graur, Tend. 
act., p. 21). 

. Acest sunet a pătruns în română o dată cu cuvinte de origine 
slavă, ca duh <v. sl. duză, hrani <v. sl. hraniti (Rosetti, ILR, 
p. 345). Se poate presupune cá împrumutarea lui [^] a avut loc în 
româna comună, fiindcă termenii care conţin această fricativă velará 
apar în toate idiomurile românești”. 


2.12.32. Statutul fonologic al lui /h/. Datorită faptului cá 
[^] putea să apară în aceleaşi poziţii in care apărea si velara surdă 
[c] într-o serie de cuvinte ca du[h]u—du[e]u, [h]aru — [e]aru, a căpă- 
tat valoare de fonem încă în româna comună (Vasiliu, Fonol. ist., 
p. 118). 


2.1.2.4. Consoanele slave au fost identificate cu consoanele din 
cuvintele latinești și au evoluat apoi la fel ca acestea din urmă. 


2.1.2.4.1. Am arătat (vezi 11.6.1., 6.2., 6.3.) că r, n,l din 
împrumuturile vechi slave au fost identificate cu consoanele forte 
latineşti, fapt care a dus la creşterea numărului cazurilor in care 
apăreau consoanele forte. Cf. Graur, Tend. act., p. 31 unde se vor- 
beste de îmbunătăţirea distribuţiei lui [l] intervocalic, adică a lui 
[1] forte, datorită împrumuturilor slave. 


2.1.2.42. v. sl. [n] urmat de [j] sau de v. sl. [i] a fost palata- 
lizat şi identificat cu [6] din elementele latinești : v. sl. kopanja > 
>copańaə, v. sl. puvoni >puvońu (cf. Capidan, El. sl. arom., p. 13; 
E. Petrovici, ,,Baleania?, I, 1938, p. 86; Rosetti, ILR, p. 344). 


.' Gr. Brincuș (SCL XII, 1961, p. 471—477), pornind de la o serie de cuvinte 
comune românei si albanezei şi care au un [A], consideră cá [h] a fost transmis românei ` 
din limba de substrat. Cf. şi Cicerone Poghirc, RRL XII, 1967, p. 26. Avem a face 


însă cu termeni foarte rari şi cu etimologii nesigure. 
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Nu interesează româna comună formaţiile cu sufixele -anie, 
-enie pentru că ele sint caracteristice dacorománei (vezi E. Petrovici, 
op. cit, p.: 85). 


. 214.2.4.3. v. sl. [l] urmat de [4] sau de v. sl. Dia fost palata- 
lizat si identificat cu [V] din elementele latinești : v. sl. nevolja > 
nevola (cf. Rosetti, ILR, p. 344). De remarcat absența din aromână 
şi a unor cuvinte slave care să prezinte un [V] <v. sl. l. Deci cuvinte 
ca crai, corabie, hamei, scoică, care sînt împrumutate ulterior de 
dacoromână, pot dovedi că dacoromâna a avut pe [/] o perioadă 
după separarea de aromână. | 


2.2. TRANSFORMĂRI FONETICE CARE AU DUS LA MODIFICAREA 
DISTRIBUȚIEI | 


2.2.1. Observatia făcută mai sus (B.2.1.1.) eu privire la evo- 
. ufia cuvintelor latinești este valabilă $i în privinţa fonemelor con- 
sonantice, | 


2.2.2. Cuvintele slave au adus unele modificări de ‘distribuție. 


2.2.2.1. Apar grupurile [ci], [gl], dispărute . din cuvintele 
latineşti prin palatalizarea lui [0] (lat. oclu >ocPu, lat. «ng(u)la > 
ungla): v. sl. klëšta >cleaște, v. sl. klopotit >clopotu, v. sl. klokotati > 
clocotire, v. sl. glasü >glasu. 

Sint posterioare grupurile [c], Toi ] din aromână pentru v. sl. 
[cd], [gh]: v. sl. elinu : drom. clin, arom. clin; arom. kÜeaste etc. 
(cf. Capidan, El. sl. arom., p. 13). 


. 2222. Apar grupuri . consonantice inexistente în cuvintele 
latinesti ca, de exemplu, [2d], [zv]: brazda <v. sl. brazda, izvoru < 
"v. sl. devorü. Tus 


2.3. SISTEMUL FONOLOGIC 


2.3.1. Din transformările fonetice discutate mai sus (B.2.1., 


2.2) rezultă că față de sistemul consonantic al românei comune din 
prima etapă (vezi A.2.3.1.1.), constituit după apariția africatelor si 
a consoanelor palatale, sistemul consonantic din a doua etapă a ro- 


^ 


mánei comune prezintá o serie de deosebiri. 


. 2314. Inventarul sistemului consonantie al. românei 
comune din a doua etapá se imbogáteste cu fonemele /2/, DL Ih], care 
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apar ca rezultat al influenţei slave. În felul acesta seria fricativelor 
se îmbogățește, iar fricativele /s/, [s] au o pereche sonoră. 


2312. Distribuţia unor consoane este diferită de cea 
din prima etapă datorită faptului că apar o serie de grupuri eonso- 
nantice inexistente în latină (vezi B. 2.2.2.). Datorită aceloraşi îm- 
prumuturi slave a crescut frecvenţa unor consoane ca /7/, [n], Il, 
[n], IU] (vezi B.2.1.2.4.1., 24242. 242432). 


2.3.2.1. Sistemul consonantic al românei comune din a doua 
etapă avea 26 de foneme consonantice : /p/, /b/, |t], [d], lel, igl, 
Ek éi Pi Ch Ifl, Pel, Isl, [e], ÎȘI, D ihl, Im], [n], fn], hi, JU, 
T slt. 
| Aceste consoane pot fi clasificate, la fel ea cele din româna 
actuală, după a) modul de articulaţie şi b) locul de articulaţie. 


2.3.2.2. Sistemul consonantic este următorul la sfirşitul celei 
de a doua faze a românei comune : 


Labi- | Bila- | Den- |Prepa-| Pala- 
ale | biale | tale |latale| tale Velare 
| 
oclusive pb td cg 
Consoane —. ID cs wea ced E RR j. j| . 
cu atricate | [d |ej 
zgomot ZE EN, BE 
fricative foer sj h 
lab n 
S nazale SR m n 
d j rte n NEUEN 
A slab l 
N | laterale — — l 
T c rte l 
i 
d vibrante CM 
e orte T 


2.3.3. În privinţa variantelor fonemelor consonantice 
nu se pot face precizări in plus faţă de cele expuse la A233. În 
ce priveşte realizarea fonetică a lui /j/ se poate presupune că era o 
consoană palatală (ef. Vasiliu, Fonol. ist., p. 50), așa cum era și 
perechea surdă, /s/, rezultată din palatalizarea lui [s]. 


2.3.4. Distribuţia consoanelor era şi în această perioadă 
în funcție de poziţia față de începutul şi sfirșitul cuvîntului. 
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adăp 118 amară 21 ascuti 131 
EUR aa amarrá ad aseamănră 50 
a amaru ascl'ə 139 
adevăr 95 amări 42 SE 77 
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aiba 133 aramă 60 aţă 73 
aice 129 arăsălan 20 ato 137 


. * Am grupat la un loc cuvintele româneşti din dacoromână, româna veche 
ȘI româna comună. Cuvintele din aromână, meglenoromână şi istroromână au fost 
date în grupe separate. | 
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boulu :136 
boz 158 
bratu 74, 75, 80, 81, 137 
braţ 75 
brate 75 
brazdo 160 
bronco 149 
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bunátate 30, 65 


bune 65, 130 

buni 130, 140 - 
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calu 142, 151 
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codui 78 

codut 78 
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cone 46, 116 
contai 127 
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căpătii 108 
cápátiná 153 
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cárrare 42 
cártulariu 54 


167 


cărţi 33, 117 
cárucior 72 
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cárunt 57 
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cátea 87 
cáteale 92 
cáteaua 50, 90. 
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cetati 117, 118 
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cintá 65 
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creier 144 
cFepare 143 
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cugeta 129 
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cumu 129 
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dà 117 
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de 120 

dea 121 
deacá 62 
deace 138 
deaget 138 
dedau 65 
dedesi 73, 126 
dedi 72, 126 
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de-l 67 


demineatá 64 ^ 


depán 122 
dépán 122 
dereamtá 16 
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derept 108 
des 65, 111 
descarc 65 
desculta 74 
deșcl'ude 139 
desi 111 
deu 27, 72, 76, 
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dezlina 65 
dice 72, 76 
dicere 137 
dicu 106, 107 
dimineatá 64 
dimineaţa 129 
dinte 61, 124 
dinți 110 
dirept 129 
d'itel 29 
Dilboca 157 
doi 150 
domn 30 
domnu 61 
dormea 129 
două 92 


82, 


106, 


drege 105, 108 
du 20 

duc(u) 159 
duh(u) 159 
duminecă 65 
duminica 129 
dupo 130 
dzia 23 
dziua 23 
dziua 23 
dzua 23 


ea 90, 91, 92 
eale 91, 92 
ei 91 

elu 91 

era 131 
eramu 131 


fac 111 
face 73 
facem 111 
faci 111 
facirile 129 
fagu 96 
fagure 101 
fată 62 
fatá 73 
fauru 149 
fomeal'o 143 
fámeie 64 
fontono 132 
foro 130 ` 
făt 62, 117 
featá 67 
feate 66 
fecior(u) 26, 72, 74, 
feciu 81 
feleher( 20 
*fel'ice 141 
femeie 64 
ferice 64, 141 
fetat 67 
ficat 108 
fiere 124 
fierru 42 
fieru 124 
filigean 20 
fi'u 26, 141 
firez 29 
firu 26 

fiu 26, 141 
fin 62 

foaie 141 


foal'a 141 
foarfecá 64 
foarfeci 64 
îrasim 19 
frasin 19 
frămint 17, 18 
freamăt 62 
freamitu 126 . 
frig 105 

friguri 76 
Íripse 146 
îrimtă 19 

frintá 19 

frintu 20 
frinuri 144 
friruri 144 

îrtu 144 

friuri 144 
frumos 20 
Írumugea 92 
frumușeaua 92 
îrumuşeauă 91, 92, 93 
Írumugel 91, 92 
frumusele 92 
fugi 73, 76, 158 
fugire 137 


galben 64 

galbeni 64 

gaubán 18 

gol'ino 141, 142 
gomfa 132 

geano 133, 138, 158 
gelu 146 

gem 60 


| ger 26, 73, 76 


geru 137, 146, 158 
gheabă 96 
ghindá 141 
ghioagá 101 
ghiulea 93 
ghiuleaua 93 
ghiulele 93 

gin 124 


“fine 124 


gin 20 

girnu 144 

giru 144 

glasu 160 

gata 141 

glezno 156 

docu 73, 79, 80, 137 
goi 79 


posu 26, 73, 76, 77, 80, 


137 
grabnic 16 
gramic 16 
gragi 139 
grondino 134 
gráuncior 72 
grea 88, 90, 91 


. greale 92 


greaua 92 


greauă 88, 92, 103 


greauo 91, 92 
grei 91, 127 
greier 144 

grele 90, 91, 92 
grer 144 

gresi 155 

greu 91, 92, 127 
grindino 134 
griu 67 

grinu 144 
grinuri 144 
griruri 144 

griu 144, 145 
griuri 144 


judetu 73, 79, 80, 137 


guncu 133 
Dune 133 
gupiru 52 
gură 138 
gură 57 
pură 138 
“fină 108 


hamei 160 
harc 25 
harmásar 25 
haru 159 
hăla 25 
hăsta 25 
hotarră 42 
hotaru 51 
houbură 17 
hrană 52 
hrana 154, 159 
hrăpi 25 


iapa 148 
iarnă 105, 109 
jel 22 

jepe 148 
iepure 27, 106 
jeste 22 

jeu 128 
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jimediat 22 
Aimpus 22 
jinimă 22 
impulziv 37 
in 106 

inel 124 
ineluş 125 
io 108 ' 
iuă 108 
iubásc 64, 66 
iubesc 64 
izvoarrele 42 
izvoru 160 


darc 23 

jăst 23 
împărți 19 
malt(u) 19- 
jinant(u) 19 
înălța 72, 74 
incálta 72, 74, 75 
încărca 30 
4nchid 82 
încoace 129 ` 
indat’ 34 
indrepta 19 
înec 125 
înger 109 
îngheţ 74 
îngheţa 74 
inghetu 72 
Angin 46 
îngropat 129 
ángruzi 20 
îngurzi 20 
ingust 21, 109 
inneca 125 
-"Mátarà 18 
intre 20 
inváfa 72, 74 


jale 158 

jar 158 

jeli 158 

jilav 158 

joc 73, 79 

joi 79 

jos 26, 73, 76, 153 
judec 65, 66, 153 
judecu 75 

judeţ 65, 73, 75, 79 
jupîn 52, 116, 144 


kápeta 67 
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ke 67 


 k'ept 28 


k'icor 29 
k'iper 29 


la 95 

labd 37, 127 
lacremo 143 
lacrămă 143 
latu 75 


. laolawtá 18 


lat 75 
laudá 20 
laudu 127 
lá 64 


lə 150 


lono 143 
loncedu 148 
longo 132 
láudam 33 
láudám 33 
le64 - 

leane 155 
legumá 65 
legume 65 . 

lemn 16, 50, 61, 142 
lepáda 148 
l'epure 27, 106, 141, 142 
limbo 132, 142, 148 ` A 
limbric 134 
limpede 61 
lindine 124 
l'inu 106, 141 
liră 46 

loc 50 

logodná 17 
logornà 17 

lua 23, 24 
luceafán 57 
lucra 117 
lucraţi 117 
lucrá 117, 118. 
lucrám 117, 118 
luind 24 

lume 123 

lumea 123 
luneca 149 
lunrecare 50 
luua 23, 24. 
luuînd 24 

luva 24 

luvind 24 

luwa 23 


mai 151 

mamá 65 

mame 65 

mare 117 

mari 118 
mazăne 57 
măcelar 50 
măciucă 72, 74 
mădubă 25 
mădugă 25 
măduhă 25 
máduyá 24, 103 
măduvă 24, 60, 103 
mene 46 

măr 117, 121 
mărg 62, 64, 66. 
mărgea 87, 92 
mărgeauă 90, 92 
morgeauo 91, 146 
márgele 92 

mări 117 

márita 60 
márturisi 42 
mărunt 56 
másea 88 
măseauă 88 
motuso 131 
mázdrac 24 ` 
mázrac 24 


mea 88, 89, 90, 91; 92, - 


123 
meale 91, 92 
measá 67 
mei 67 : 
mele 88, 89, 90 
mene 132 
mer 67 
merg 64, 126 
merge 64 
mergem 64 


„mergeţi 64 


mergi 64 

meri 121 
merindo 122 
meu 126 
miarlă 122 
mic 108 
miede 78 
miedu 77, 78, 80 
mieğu 78,80 
miei 91 

mierlá 28, 122 
mierlitá 122 


` *mierlu 122 


mierlutá 122 
*mierulà 122 
mieu 91, 126 
miez 77, 78 
migloc 78 
mjicu 108 
mijloc 78 
mine 132 
minte 108, 124 
mistret 129 
misel 129 
mişelu 139 
*mic 108 
mi(i)ne 46, 116 
min 62 

. minca 117 
mincati 117 
mincă 117: 
mincám 117 
mingii 53 
miere 108 
müerlá 28 
mhüic(u) 108 
müilá 29 
múinte 108 
moară 50, 89 
inoaro 143 
mori 110 
mormint 129 
mreaná 155 
muiere 89 
iinul'ere 49 
mult 83, 111 
multam 19 
multi 83, 111 
multi ani 19 
munte 122, 132: 
munti 110 
mursá 18 
muti(re) 106 


ná 64 

no 130, 150 
nomal'o 131 
nápircá 42 
năstrapă 24 
ne 64 
nea 92 
neagro 121 
neagre 121 
neaua 92 


neauá 48, 92, 100 


nece 122 
necu 124 


negot 75 

negro 120 

negre 120 

negri 121 

negri 120 

negru 121 

negru 120 

negu 25, 96, 101 
negurá 25, 96, 101, 103 
neguro 124, 140 
neguta 74 
nepoto 120 
nepote 120 
nepotu 120 
nepoti 120 
nerlă 28 

neted 65 

*neuu 25 
*neuură 25 
neveasto 155 
nevastă 62 
nevoie 53, 54 
nevol'o 160 
nnainte 48 
nnalt 48 
noamtea 16 
noapte 147 
noaten 131 
noauo 151 

noi 48, 127. 150 
noră 123 
norojul 23 

noru 123 

nou 127 

nouă 96, 100, 101, 103 
nu 129 
nu'ăr 25 

numai 61 
număr 60 

nume 60, 65 
nun 46 

nuntă 16 

nunu 132 ` 


o 90 

*oa 88 
oaie 101 
oalá 88 
oale 88 
oaminii 129 
oarde 78 
*oauá 101 
*oá 88 
ochi 141 


ocl'u 141, 160 
oi 101 

*olu 88 

om 23, 60 
omori 51 
omori 51 
omorri 42 
omu 129 
opincá 29 
optu 147 
ordu 77, 78 
orău 78 

orz 77, 78 
ospotu 74 
ospăț 75 
ospecu 137 
ospete 75 

ouă 96, 100, 101 


padino 156 
paná 46, 62 
parrá 42 
parte 20 
pasáre 118 
paşi 110 
patru 20, 148 
pă 64 

pácat 62 


păioară 49, 53, 89 


păl'oară 49 
pone 116 
*păpt 108 

Där 117 
poresimi 148 
párete 64 
părrăsi 42 
păsărea 92 
pásáreauá 92 
păsărele 92 
pásári 118 
poşune 139 

pe 64 

peaná 46, 52, 67 
peano 133, 144 
peaşte 121, 139 
pedestru 63 
peeste 121 
peno 144 

pene 67 

per 67, 124 
perete 64 

peri 43, 44, 62 
perire 143 
perzistent 37 
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peste 122 
peste 121 
peti 72, 74 
petire 137 
picior 29, 129 
pieatro 128 
piele 124 
piept 28, 63, 108 
pieptu 147 
pieri 124 
pilà 53 
pimità 16 
pimnità 16 
pin 63 

pinu 133 
piper 29 
pisa 140 
pisa 140 
piuă 24 
pivá 24 
pivniţă 16 
piine 116 
pk'ept 28 
plati 154 
plinu 132 
ploscá 156 
plouă 96, 100, 101 
poalo 155 
poate 75 
poci 72, 75, 76 
podnogi 16, 17 
poi 151 
pom 60 
pomnogi 16: 
porcar 129 
pornogi 17 
pot 75 

pot 72 
povidlă 17 
povirlă 17 
pradă 118 
pronde 78 
prondu 138 
pronău 78 
prăzi 118 
pre 20 
preču 74 
predare 143 
prendu 138 
presar 122 
presár 122 
pret 74, 75 
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pretu 138 ` 
primăvară 95 
prinzi 110 
prindu 78 
prinz 78 
pulice 146 
pul'u 141 
pumnu 147 
purcea 92 
purceauá 91, 92 
purcel 91 


` purcele 92 


purice 146 
pusnic 20 
pustnic 20 
putea 75 
putem 75 
putred 73 
putrejune 73 
put 75 
putintel 80 
putintel 80 
puvonu 159 


radă 73 

rado 137 

fana 51 

raná 33, 52 
rano 154 

razà 73, 76 
rádàciná 62, 105 
rágusi 101 
rondunea 132 
răni 33 

răpun 60 
rásadnitá 17, 20 
rásalnitá 17 
rásanitá 20 
Füstignirá 51 
răşină 106 
rosino 139 
rătund 73 

rău 44, 62, 92, 116 
rea 88, 90, 91, 92 
reace 126 

reale 91, 92 
reaua 92 

regres 55 

rele 88, 90, 92 
renghi 55 
retedu 77 
retezu 77 

reteza 77 

reu 91, 116, 126 


Feu 143 

rid 67 

ride 68 
ridiche 134 
ridicol 55 

rif 55 

rigá 55 

rigid 55 

riie 67 

ripá 116 

riu 68 

riu 143 

rind 51 

rinsă 51 

ripă 116 

ris 52 

rit 51 

riu 44, 109 
rogoz 158 
roib 95 
roibu 133 
rotunjor 73 
rouá 92, 100 
rrana 42 
rrádácinrá 42 
rrádica 42, 43 
rrápire 42 
rráspos 42 
rrástignirá 42 ` 
rrázboi 42 
rrebda 42 
rrece 42 
rroada 42 
rrugáciune 42 
rugu 96, 101 


sa 91 

saca 93 

sacale 93 
sacaua 93 
sale 91 

sará 118 

sá 62, 64, 108 
sámar 17 
sámintá 65 
songe 148 
sont 150 
săracandimine 19 
sári 118 
*sátuá 88 . 
sătulă 88 
sátule 88 
scahun 25 
scalo 146 


scamă 60 
scamo 148 
scamn 17, 147 
scamnu 61 
scara 146 
Scaun(u) 17, 61 
Scádea 77 
*scoimbu 133 
schimbu 133 
scoică 160 
scoli 142 

' scol'i 141 
scriptură 108 
scriu 108 
scula 149 
scumpu 156 
scutur 79 

se 64 

searo 140 
searbád 18 
seate 66 
secerá 64 
secu 138, 140 
sem 60 
semn 16 
semnu 147 
seu 109 
sfeclă 156 
Silivestru 20 
Silvestru 20 
singe 68 

sint 68 

sito 156 
Simgordzu 78 
simtu 19 

sin 62 
Sindianá 79 
sint 19 - 
Sinzianá 79 
sitá 66 
skermána 67 
slatină 52 
sminti 156 
smintină 52, 116, 144 
smintirá 52 
soare 143 
soatà 76 
socri 105 
soéu 74, 76 
somnu 61 
soră 123 
soru 123 

sot 74, 76 
sotu 72 


spăgmă 20 
spămă 20 
sponteca 61 
spelare 146 
speli 142 
spel'i 141, 142 
speriuos 22, 23 
spic 139 
spintec 134 
spinteca 64 
spin 53, 144 
spindur 78 
spindura 79 
Spui 140 

spun 140 
spune 140 
spuni 140 
spunu 140 
sta 117 

stai 150 

stau 127 
staulu 149 
stă 117 

stăm 118 
stápin 52, 116, 144 
stáptru 52 
*ste 89 

ste 120 


stea 88, 89, 90, 93, 94, 121 


Steale 92 

Steaua 88, 91, 93 

steauă 88, 89, 90, 91, 92, 
93, 94, 103 

steauo 146 

Stele 88, 89, 90, 91, 92, 93 

Stelele 91 

steuá 88 

stimper 124 

stinge 130 

stină 52, 116, 144 

sting 66 

stogu 155 

Slránuta 45 

slrecur 79 

strimb 68 

stric 66 

strig 66 

string 45 

suară 100 

sufár 62 

suferá 42 

sufere 42 

sufl'i 141 

sughita 74 


suglicu 75 
sugl'itu 75 
suire 151 
sulă 96 

sula 149 
supăra 62 
supsuará 100 
susan 19 
suspinru 50 


sapte 27, 106, 150 
sase 150 

schiau 53 

scl'opu 139 

seapte 106, 126, 140 
sedea 77 

sedu 73, 80 

şezu 80 

şesu 124, 139, 140, 158 
sez 73 

si 139 

şidea 129 

sie 74 

soarece 130 

şosea 93 

şoseaua 93 

şosele 93 

ştii 139 


ta 91 

tace 118 

tale 91 
taman 19 
tăcem 118 
tăciune 105, 108 
tocui 127 
tălpălagă 20 
támiie 62 
tompu 124 
tăpălagă 20 
teacă 65, 124 
teară 65, 124 
teciune 137 
tem 60 
temeli 54 
tene 138 
teneru 124 
teti 67 

timp 72 
timpi 124 
timpu 124 
timpuri 76, 124 
tinár 68 
tindá 124 
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tindeche 64 
tiner 66, 68 
tinerea 92 
tinereale 92 
tinereauă 91 
tinereauo 91, 92 
tineri 65 
tirer 124 
tirg 67 
tilhar 25 
tilhuai 25 


tinăr 62, 65, 68, 72 


toamno 131 
tocilá 53 
tocmai 16 
tolbá 18 
toma 16 
torbà 18 . 
„treaptă 79 
irei 150 
tulbure 18 
turbure 18 
tará 118 
tarrá 42 

tári 118 

tes 27, 106 
lese 72, 74, 82 
lesere 137 
lesu 124, 138 
tie 74 

tin 73, 84 
tinu 124 


uldoare 18 

ulei 53 

umbl'i 141 
umbro 149 
umed 64 
umezi 64 
ungl'o 141, 160 
univerzitate 37 
yom 22, 23 
yos 22 

urásc 44 

urcior 72, 74, 80 
urcioru 137 
urdire 129 
urdoare 18 
ureacl'o 129, 143 
ufeche 57 
ureche 43 
uresk 67 

ufire 143 

urit 67 
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uri 51, 62 
urire 143 
urri 43, 44 
uso 139 
uunghie 22 
vunt 22 


vaci 118 
vale 95 
vargá 62 
vo 150 
vád 117 
váduyá 24 


văduvă 24, 65, 103 


văduve 65 
văr 33, 62 
vărs 126 
veadă 67 
veche 60 
vechi 126 
vechime 126 
vecin 108 
vecl'u 126 


vedea 77, 95, 


vedi 142 
veduv 67 
veneri 124 
veni 98 
venim 132 
venitu 124. 
ver 67 

veri 33 
vesminte 64 
vesmint 64 
vezi 110 
vidrá 52 
vie 26, 47 
viezune 57 
vile 47 

vile 47 
viinu 63, 108 


vin 63, 105, 107, 108, 109. 


vino 141 
vind 67 
vinde 65 
vine 64, 141 


vina 26, 47, 140, 141 


vinu 133 
viteaz 111 
viteji 111 
vitel 29 

viu 127 
*vin 108 
vină 64, 108 


123, 


151 


vind 62 

vindă 65 

vir 33 

viri 33 

virtute 95, 108 
vise 34 

voi 150 
vouă 96, 100, 101 
vre 120 

vrea 121 
vrednic 20 
vrenic 20 
vulpe 123 
vulpea 123 
wom 23 

zac 73 

zácea 79 

záu 27 
zbura 97, 152 
zdrumica 152 


zeu 72, 76, 106, en st 


zgaibă 28, 95 
zgaibo 133 

zi 92, 93 

zic 106, 107 
zice 72, 76 
zile 93 : 
ziuà 93, 94 


.zventura 152 


AROMÂNA 


adi 94 

aem 103 

aeti 103 

afară 130 .. 
alavdu 37, 127 
amintu 17 
amurţăscu 129 
arău 23, 116 
ariciu 81 
aripă 116 
arripá 55 

ariu 23 

asindi 94 
afeauá 93 
atele 93 
bitárnu 117 
boate 97 
brinu 56 

café 93 

caftu 37 


canapé 93 
canapedz 93 
carrá 37 
catifé 93 
catifedz 93 
cáfta 127 
cátauá 90 ` 
Celnic 81 
timber 81. 
CGnugá 81 
“cir 82 
Creagá 81 
Ciresü 81 ` 
Cirgescu 81 
cinut 56 
cl'in 160 
crep. 67 
crucișalui 81 
culpan 20 
culupan 20 
cur 82 

da 118 
deadit 80 
dura 129 
ea 90, 93 
eauá 93 
ele 93 

fatá 73 
fate 73 
fauá 100 
feciu 81 
ficor 73, 81 
foară 130 
îregu 81 
frimti 19 
frinu 56 
Írumte 19 
furru 37 
fin 124 
fine 124 
Boi 81 

Bos 81 
greauă 100 
grinu 56 
Yedzărie 57 
Yedzure 57 
h'icatu 108 
k'irauá 93 
k'irale 93 
k'irire 143 
kl'easte 160 
lacrimá 143 
lăndidescu 80 
lăndid 80 


limbric 134 
luteafir 57 
madzáre 57 
măcucă 73 
măduă 67 
mádular 67 
máduyá 24 
mărdzeauă 90 
mári 118 
mátucá 81 
mbiducl'at 37 
mea 93 
meale 89 
meauá 93 
mel 93 

mele 93 

mer 117 
miduă 67 
minde 37 
mintescu 156 
minut 56 
mirinde 129 
mul'ere 49 ` 
murmintu 129 
nergu 126 
ngrupare 129 
nivol'á 54 
numtă 16 

o 90 

palmá 147 
per 117 
picurar 129 
preftu 37, 127 
pulmu 147 
purcar 129 
reauá 93 

rele 93 
rendá 55 
rengá 55 
ridif 55 

ripá 55 
sărbătoare 67 
sicará 129 


Sspintec 134 


steao 90 


stcauă 89, 93, 94 - 


stele 93 
tao 93 

tàl 93 
tinir 124 
tin 73, 84. 
tinare 80 
iir 82 


liru 149 
tin 73, 84 
uh'eali 93 
uh'eauă 93 
ună 56 
urire 143 
váti 118 
ved 117 
vescu 67 
viduyá 24 
vimtu 19 
vinit 124 
viscu 67 
zi 94 


ISTROROMÂNA. 


a 90 
ascutu 20 
av 127 
avdu 127 
ărpe 116 
betăr 117 
*brău 24 
brăvu 24 
bur 37 
caviu 127 
dâvu 24 
durmi 129 
ea 90 

fet 117 
*grău 24 
grăvu 24 
mer 117 
mev 127 
ove 24 ` 
per 117 
pome 20 
pumán 147 
pupe 20 
rev 116 
rev 116 
rugân 117 
scand 147 
scápán 117 
stewu 90 
tirer 124 
ulta 24 
yutá 24 
ved 117 
vutà 24 
zos 153 


125 


MEGLENOROMÂNA 


:a 90 š 
-angrupat 129 
bitorn 117 
:cátauá 90 
tur 82 
durmea 129 
ficor 73 

ja 90 

jos 153 
judic 153 
mărdzeuă 90 
mer 117 
miduă 67 
mintes 156 
.mirindi 129 
anul'ere 49 
murmint 129 
per 117 
.picurar 129 
pulm 147 
purcar 129 
.ropá 116 
rou 116 

rup 37 
Sámforzu 78 
:sărbători 67 
scant 147 
:semt 147 
:sicară 129 
:steuă 90 
tinir 124 
tiru 149 
"ved 117 
'vinit 124 


ALBANEZA 


.gjuni (g.) 58 
gjuri (t.) 58 
katié 149 
kreshmé 149 
;egui 102 
nun 46 
rripé 55 
'zâni (eh 58 
:zëri (t.) 58 


BULGARA 


buhăir 25 
ropinkü 29 
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CATALANA 


camisa 139 
canya 48 
deu 82 
fagony 102 
liuna 48 
pago 102 
pal 50 
puny 16 
scama 148 
teixir 82 
veixiga 27 


DALMATA 
raipa 107 


FRANCEZA 


baiser 139 
barrage 45 

bien 98 

brace (v. fr.) 26 
braie (v. fr.) 26 
chaire 43 

chaise 43 

dieu 82 

dompte 125 
hiver 100 

jeune 125 
juefne (v. fr.) 125 
nuit 147 

panne 55 
parage 45 
penne 55 

petit 30 

petite 30 

rien 39 

rue 100 

tendre 125 
tiéde 125 

tisser 82 

venir 98 

voisin 108 


GOTICA 
warjan 100 


GREACA 
xaprovidpiog 54 


uxyyavevw 53 
Hërtoten 81 
vobv6s 46 
rigas 55 
onavóg 53, 144 
Teutov 54 
X«^óYepoc 62 


ITALIANA 


aiba (emil., v. lomb.) 28 


aunu (it. merid.) 18 
arroncare (tosc.) 42 


arrongá (abruzz.) 42 


assal 151 

bene 98 

crai 150, 151 
dai 150 

diagoló (dial.) 102 
dio 82 

donna 61 

due 150 

figlio 26 

filo 26. 

greu 126 

hai 150 

noi 150, 151 
poi 150, 151 
prega 126 
pugno (tosc.) 16 
Sci (v. lomb.) 27 
scimmia 27 

sego 102 

sei 150, 151 
stai 150 

tessere 82 

tra 150 

tre 150 


^ venire 98 


vescica 17 
voi 150 


LATINA 


*accaptiare 74 
acco(o)perire 43 
acia 73, 173 
adaquare 148 
ad de uero 96 
adducere 21 

ad féro 14 


adfare 17 
ad foras 151 
adfuerunt 17 
ad hicce 129 
a(d)iectare 79 
adiutare 79 
admissarius 17 
*admorire 17. 
ad post 150 
ad prope 65 
adsatis 151 
*ad tuncce 129 
aduelare 17 
aduenire 17 
aduentare 17 
aeramen 60 
*aesliuare 98 
aestuare 98 
afféro 14 
agnum 18 
*aiunare 79 
ala 100 
albu[m] 14 
alveam 133 
amara 21 
amarus 116 
amblo 149 
ambulare 116 
amita 131 
*amminaclare 74 
anéllus 125 
angelus 109 
anguilla 148 
angustus 21, 109 
animalia 131 
anni 140 
annotinus 131 
annum 46, 48, 52, 60, 61, 
144, 154 | 
ănnus 39 
ánus 39 
apiu 28 - 
` appropiare 133 
aqua 148 


` arborem 129 


arflare 17 
arfuerunt 17 
argentum 116 
armessarius 17 
*armorire 17 
*arrectare 42 
*aruelare 17 


2-c. 379 


aruenire 17 
aruentare 17 ` 

ascla 139 

*assediare 76, 77, 137 
assedio 137 

assimilat 50 
*attitlare 74 

audio 28 ba 


_audire 77 


audis 110, 111 
audit 111 "à 
audiui 127 
*audo 28 
augmento 17: 
aumentum 17 
auricula 143. 
aurum 127 
aus 97 

aut 127 
autumnus 131 
auus 97 


baiulu 82 

balteus 75 
*banneam 46, 140 
baptizare 20, 95 
baptizo 71 

barba 109 =œ 
barbati 74, 110, 137 
basilica 64 


„bene 46, 98, 122, 124, 132, 


143 

berbecem 63 

betranus 62, 117 

bibit 121 

blandum 149 

boni 140 

bonitatem 30, 65 

bonum 46, 95, 132, 143 

braca 26 

brachia 26, 75- 

brachiale 73, 137 

brachium 74, 75, 80, 81, 
137. 

brancam 1419 


caballus 95, 146, 151 
caballi 110, 141 
*cadeando 78 

cadeat 78 

cadére 77 

*cadui 78 

*cadutum 78 

caelum 50 
calcaneum 46, 140 


callem 49, 89, 146 
camlsia 62, 139 


"campus 49, 61, 143 


canem 406, 116 
canis 52 

cannam 48 
cantăs 110, 111 
cantat 111, 116 
cantaui 127 
canto 61 
*capanna Gi 
capistrum 116 
capltaneum 108 
carnaceum 75 
carraria 42 
carricare 30 

casa illa 88, 119 
casam 20, 116 
caseum 26, 139 
castellum 50 . 
castigare 139 
casum 78 
calellam 50, 87, 91 
catellum 88 
cecidi 78 

cena 26, 138 
cenare 80 

ceram 72, 74, 137 
ceresia 129 
christianum 139 
cinque 148 
circellum 130 
clultatem 108 
clamo 60 

clao 97 

clauem 141, 151 
clauo 97 

cloaca 30 

*cloua 101 
codiugi 79 
cogito 129 
cognatus 61, 147 
*collare 141 
collocare 30 
comparare 30 
comparo 61, 132 
conflare 132 
consocrum 129 
consuo 132 
contra 130 
corbum 102 
corona 129 
corrigiam 73, 76 
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coruum 102 , 
coxa 146 
cras 150. .. 
crebellum 144 
crepare 45, 143 ` 
crescis 139 
c(Dibrum 72, 74, 82,. 96, 
137, 149. 
cruentu 133 
cui 127 
cuneum 140 
currendo 42 . 
currere 42 
*curilare 74 


damnum 17, 61 ` 
*dao 127 

das 150 

décem 138 

dédi 72, 126 

de mane 64 
*demanitia 129 
densum 65 
dentes 110. 
déntem 61, 124 


deorsum 26, 73, ` 76, 80, 


137 
depilo 62 
de post 130 
*derapino 62 
déus 27, 72, 76, 82, 
107, 124, 137 
diabolus 102 
dicere 72, 76, 100, 137 
dico 106, 107 | 


106, 


digitum 30, 64, 80, 138 


dinus 97 
dirigere 105, 108 
discludere 139 
* disculciare 74 
diuinus 97 
domina 61 
dominica 129 
dominus 30, 61 
domitat 125 
dormio 28 
*dos 150 

duc 20 ` 


eccum 131 
eccum hic 131 
eccum illoc 131 
eccum illum 131 
eccum modo 131 
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tgo 128 
erabamus 131. . 
eram 131 
ericius. 72, 76, 131, 
*erruncare 42 
eruncare 42 
equa 148 
*espicum 130 
*esponere 130 
est 151 
*establum 130 
estigare 98 


. *estorcere 130 


exacutiere 131 
exalbidus 18 
*excadere 77 
*excambio 133 
*excollocare 141 
*excubulare 141, 149 
*exdemicare 152 
*expanticare 64 
*expantico 134 
*expellauare 146 
*expendiolo 78 
extémpero 124 
extingere 130 `. 
*exuentulare 152 
e(x)uolare 152 


` fabam 100 


fabrum 149 
facio 28 

*faco 28 
*fagulu 102 
familia 64, 143 
fasciam 139 
fauoniu 102 
*fauulus 96, 101 
fčlem 124 
felicem 63, 141 
fenum 62 
Íérrum 42 

feta 62 
feliolus 26, 27, 74, 137 
fetum 62, 117 
ficalum 108 
ficum 108 

filiu 26 

filius 141 

filu 26 

fócu 15 

folia 141 


fontanam 132 

foras 130 

formosus 20 

fragmentum 17, 18. 
franebus t20 rn zeen, A 
fraumentum 17, 18 
fremito 62. 1. 
frémitum 126 . . 
frigora 76 3 De 
îrigus 105 

îrixit 146 

fugire 73, 76, 137 


E 141 
gclum 26, 73, 76, 137, 146 
gémo 60 
*gena 133 
genae 46 
*genna 138 
*gennae 46 ` 
gianuaria 79 
*gibbula 96 
glacia 141 
*glacfare 74 
glandem 135 
*glibba 96 
grandinem 134 
grassi 139 
greue 88, 100, 126 
greui 127 
*greuis 127 
grillus 144 
gróssu 15 
guarire 100 


habeat 27, 95, 133 
habebam 102 
habemus 102 
habere 102 
habes 150 
habetis 102 
habunt 127 
*habulum 96 
*habutus 24, 103 
*has 150 
hiberna 105, 109 
hic ubi 108 
*hirundulam 132 
hominem 60 
hómo 60. 

hordea 78 
hordeum 78 


horrire 43, 51, 62, 143 
hospitium 74, 75, 137 


iaceo 73 

iacere 79, 137 
illa 88, 89, 90, 91 
illae 91 

illi91 - 

(illos 150 


. illu 91 


*jnaltlare 72, 74, 137 

incalelare 72, 74 

incipio 28 

includo 82 

inganno 46 

inglacio 72 

inter 20 

*inultiare 74 

*inuitio 72 

iocum 73, 79, 80, 137 

iouene 125 

louis 79 

iudicium 65, 73, 
80, 137 

iudico 65, 66 

iu(u)encu 133 

iu(u)ene 133 


75, 79, 


lacrima 143 

lana 46, 143 
languorem 148 
laqueus 75 
lauare 95 
laudant 20 

laudo 127 
léndinem 124 
léporem 27, 106, 141 
lignum 16, 50, 61 
limpidum 61 
lingua 148 ` 
linum 106, 141 
*l]iquidare 148 
locus 50 

longo 132 
lubricare 50, 149 
lumbricum 134 
lunam 48 


macellarius 50 
mane 46 

margella 87, 91, 146 
maritare 60 
*matteucam 72, 74 
mea 91, 123 


media 78 

medica 17 
medium 78, 80 
medulla 24, 60, 103 
mei 91 

méle 108 

mélum 117 
*méne 132 
mensa 14 
mentem 108, 124, 132 
merenda 122, 129 
mergere 64 
mergo 62 

merula 122 
*mérulus 122 
mesa 14 

méus 91, 126 
*miccus 108 
mino 62 

miséllu 139 

modo 151 

mola 50, 89, 143 
montem 122, 132 
montes 110 
mulierem 49, 89 
mulsa 18 

mutire 106 


naeuus 25, 96, 101 

nebula 25, 96, 101, 125, 
140 

néco 125 

negotiare 74 

negotium 75 

*negu 102 

*negula 102 

neque 122 

neue 92 

*nigrulam 101 

niuem 48, 100 

nobis 48, 100, 101, 151 

noctem 147 

nomen 60, 65 

non 129 

non magis 61 

nonnus 46 

nos 130, 150 

nouae 96, 100, 101, 151 

nouam 96, 100, 151 

nouem 96, 100, 101 

noui 127 

nouus 97, 

*nunnus 46 

nuptiae 16 


127, 132 


oclu 160 

octo 147 
oc(u)lus 141 
ola 100 

olla 88 

ollae 88 
ollum 88 
ordire 129 
oricla 43, 129 
ospitia 75 
*ouae 96, 100, 101 
ouat 100 
ouem 101 
ouet 96 


palliola 49, 53, 89 
palum 50 

panem 116 

paor 97 

parétem 64 
partem 20 

passi 110 
pastionem 139 
pauo 102 

pauor 97 
peccatum 62 
pecorarius 129 
péctus 63, 108, 147 
pedester 63 
pédicu 17 

péllem 124 
*pendiare 79 
*penna 46, 55 
per 20 

per extra 122 
perire 44, 62, 143 
petiolus 129 
*petire 72, 74, 137 
pétra 128 

pilla 24 

pinna 46, 52, 62, 133, 141 
pinnae 46 

pinsare 140 
pinum 63, 133 
pirum 117 

piscem 139 
pissiare 140 
plenus 132 
*plouet 96, 100, 101 


. pómum 60 


*poteo 72, 75 
praedare 143 
prandia 78 

prandium 78 
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précat 126 
prehendis 110 
pretium 75 
prima uera 96 
pugnum 147 
pulice 146 
pulleus 141 
puteus 75 


quadragesima 148, 149 
quaero 148 

qualem 49, 79, 148 
quando 148 
quantum 148 
quattor 20 
quattuor 148, 149 
quem 148, 150 
quid 148 

quod 130, 148 
quomodo 129, 148 


radia 76, 137 
radicina 62, 105 
radicula 134 

radium 73 

*rauu 101 

recens 126 

rëm 39 

repono 60 

resina 106, 139 
*retundiare 77 

reus 62, 116, 126, 143 
rigus 98 

ripa 107, 116 

rius 97 

riuus 97, 98, 109, 143 
*rouem 100 

rubeum 28, 95, 133 
rubus 96, 101 

ruga 100 

*rugum 101, 102 


sagmarius 17 
Sanctus dies Iohannis 79 
Sanctus Georgius 78. 
satulla 88 

satullae: 88 
saumarius 17 
sanguinem 148 
Scabiam 27, 95, 133 
*scabnum 61 

scala 146 

*scama 148 
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scamnum 17, 61 
scis 139 

sclavus 53 : 
scloppum 139 
scribo 108 
scripturam 108 
se 62 

sebum 102, 109 
secale 129 
sedeo 73. 
sedere 77 
séptem 15, 27, 106, 128 
séssum 124, 139 
sex 150, 151 

si 108 

sibi 74 

sibi 74 

sic 27, 139 
sicila 64 

signa 61 

signum 16, 61, 147 
simius 27 

simus 60 

sint 150 

sinus 62 

socius 72, 76 
socri 105 

solem 143 
somno 61 


. somnum 61 


spicum 139 
squama 68, 148 
stablum 149 
*stao 127 
stas 150 
stela 39 
stella 39, 87, 88, 89, 91, 
94, 146 
stellae 88, 91 
stellae illae 91 
stella illa 91 
sternutare 45 
stringo 45 
subgluttiare 74 
subire 151 
subla 141, 149 
sub ola 100 
*sub sub ala 100 
subula 96 
succollare 141 
suffero 62 
superare 62 
suspiro 50 


tacui 127 ` 

tam magno 61 

tela 65 

tempora 76 

témpus 72, 124 
tendicula 64 

tene 138 

iléneo 124 

teneru 62, 68, 72, 125 
ténet 15 

tépidu 125 

térra 42 

tésta 15 

téxere, 72, 74, 82, 137 
téxo 27, 106, 124, 138 
theca 65 

*thymanea 62 

tibi 74 

libi 74 

timeo 28, 60 
titionem 105, 108, 137 
*traiecta 79 

trans 150 

tres 150 


ualem 95 

uena 108 

uenae 64 

uendimus 132 

uéndit 132 

uendo 62 

uéneris 125, 132 

uenetus 125 

uenimus 132 

uénio 124. 

uenire 98 ` 

uénit 132 

uenit 132 

uerum 62 

uéssica 27 

ueteranus 30 

uetranus 30 

uét(u)lum 126 

uicinus 108 

uidebat 95, 123, 151 

uideo 117 

uidére 77 

uides 110, 111 

uidet 111 

uldua 24, 103 

uinea 26, 30, 47, 140 

uinia 30 

uinum 63, 105, 107, 108, 
109, 133 


uirdis 30 

uirga 62 

uiridis 30 
uirtutem 95, 108 
ulscum 34 

ultta 62 

uiuum 127 
umbilicus 141: 
umbra 149 
ung(u)la 141, 160 
unquam 132 
uobis 96, 100 
uolet 121 

uos 150 


urceolum 72, 74, 80, 137 


ustiam 139 


zanuario 79 
zappus 71 
zinzala 71 


MAGHIARA 


bânt- 53 

felhérc 20 
fürész 29 
rét 51 


tuluaj (v. magh.) 25 


PORTUGHEZA 


„aipo 28 

anho (mir.) 61 
anno 48 
bexiga 27 
cabana 61 
camisa 139 
castello 50 
ceo 50 

deus 82 
falâmos 31 
lua 48 

noite 147 
nunsia (gal.) 16 
punho 16 
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Explicaţiile anterioare date acestă evolutilidg vox 
Particularitátile noii explicaţii . .. ........ 
Tratamentul lui [i] accentuat. . .. . ...... i 
Exceplii aparente în româna actuală ........ 
[i] absorbit de consoana precedentă palatalizată . . . 


Bä Sch: ec. Gan fas aput od. Sak fm 


Absența acţiunii de durificare a labialelor . . . . . d At 


Palatalizarea labialelor urmate de [T] o, nm ue: S ae 
Tratamentul lui [i] neaccentuat. . . . . . . + + + + 
[i] neaccentuat în interiorul cuvintului ee 
[i] neaccentuat la inițiala si la finala cuvintului — . . 
Di la inițiala de cuvint . . . . . DUE CS P 
[i] la finaldude "cuvint, . sc DOSES al 
Evoluţia lui [i] şi apariţia alternantelor consonantice 
ConcIRZ9, n wei ale ol äer aia sum 


. 9a "e e e o o 


w 9 . . . . . € 


CHE sn tw |. |. s. 


po te at. în e 


a o KI e. "e 


e . . p . . 9 e. 


VO TW NW WR n a ç "e 


. . . $9 $9 . . e 


VII. FONETICA ȘI FONOLOGIA ROMÂNEI COMUNE 


Consideraţii preliminare . . sc. + + + + + r 
Conceptul de română comună. . . ee + + + ° ° wr: 
Limitele în timp ale românei comune . . . + + + ° 
Etapele românei comune. . . es + + + + + + + “° ° 
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Metoda utilizată pentru degajarea structurii fonetice si fonologice a ro- 


GE, UMOR, 714 NEE EE H Ae 4 
0.5. Principalele transformări petrecute în româna comună . . . .. 8 

0.5.1. Transformári din prima etapa e MA LI nuu. EXT cd 
0.5.2. Transformări din Etapa a dona, m, Go. BIN ps ` 
A, ROMÂNA COMUNA PÎNĂ ÎN SECOLUL AL Wiljifeg Te si A A 
28 EENS Ai AER att RE „a ME a d... . 
1.1 Transformări fonctice care au dus la modificarea inventarului de fo- 
MENO Modem sem Rich ium el. Tin AT o C E $ 

1.1.1. Vocala [ə] mes RE pa x wl ae bar cr a EET. E E e 
1.1.1.1. 'Transformări fonetice care au determinat apariţia sunetului [2] 
în româna comună, 1.1.1.1.1. [a] neaccentuat > [ə] 1.1.1.1.2. [a] in po- 
zitie nazală > [ə] 1.1.1.1.3. Alte transformări, posterioare românei comune 
1.1.1.1.3.1. Velarizarea vocalelor după [T] 1.1.1.1.3.2. Velarizarea vocalelor 
după labiale. 1.1.1.1.3.3. Velarizarea vocalelor după [/], [d]. [s]; [j], [s], 
[z]. 1.1.1.1.3.2. [a] > [2] în diverse forme din paradigma verbală şi la plu- 
ralul unor substantive feminine. 1.1.1.1.4. [a] si [2] in distributie coniple- 
meniară. 1.1.1.2. Fonologizarea begleete, Ah eg? 2 uns, lll 

PREE tangi legt, [ookeanid aia a pica A A: neu) 
1.1.2.1. Metafonia vocalelor şi apariţia diftongilor [ca], [oa] 1.1.2.2. Cazuri 
de nediftongare 1.1.2221. în poziţie nazală. 1.1.2.2.2. Cuvinte neac- 
centuate în frază. 1.1.2.2.3. Cuvinte care nu aveau accentul originar pe 
[e] 1.1.2.2.4. Cazul mierlă. 1.1.2.3. Alte surse ale diftongului [ea]. 1.1.2.3.1. 
Contragerea a două vocale 1.1,2.3.2. Fuziunea desinenţei e cu articolul 
a. 1.1.2.4. Diftongul [ca] tn distribuţie complementari cu [e] 1.1.2.5. 
Situatia diftongului [9a] eng : 

1.1.9. Diftongul PA See uer See, ELE ER TEE MEL eme iv 
1.1.3.1. Condiţiile în care apare [je]. 1.1.3.2. Explicarea ` fenomenului. ` 
1.1.3.3. Cazuri de nediftongare 1.1.3.3.1.. În poziţie nazală formată din 
nazală + consoană 1.1.3.3.2. [ë] precedat de n 1.1.3.3.3. În cuvinte pro- 
paroxitone, in pozitie nazalá formatá de n fricativ 1.1.3.3.4. [2] precedat de 
[7] 1.1.3.3.5. Cazul vecu | 1.1.3.3.6. Absența diftongării este aparentă, 
1.1.3.4. [je] la inițiala cuvintului, posterior románei comune: 

1.1.4. Diftongii descendenţi în SH] și (ni Apariţia lr. ...... i. . 
1.1.4.1. Diftongul [qu] păstrat din latină : 

1.1.5. Triftongii . O e aean. ¿JSC : nO Irem. u — ceu MONIS 
1.1.5.1. [fea] 1.1.5.2. [jeu] : 

1. Transformări. fonetice care au produs schimbări în distribuţia vocalelor 

1.2.1. 'Transtormări determinate de poziția neaccentuată `... 


1.2.1.1. [a] > [2] 1.2.1.2. [o] > [u] 1.2.1.3; [e] > [i] 1.2:1.3.1. Cazuri de [e] 


păstrat, 1.2.1.4. [o] > [2] 1.2.1.5. Transformări ale vocalei neaccentuate in: 
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io 
to 
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to 
et 
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pozitie iniţiată. 1.2.1.5.1. [e]. 1.2.1.5.1.1. Disparitia lui [e] 1.2.1.5.1.2, 
[e] > [a]. 1.2.1.5.2. Disparitia lui [a] 
- Transtormări determinate de poziţia nazală . . , , (mm vm. ` Gë 


1.2.2.1. [o], [u] neaccentuate >> [>] 1.2.2.2. închiderea lui oi. [ó] 1.2.2.3, 
Absența dittongilor [ie], [ea], [oa] 

Alte transformări . . . .. ....., íA Tu R aS NEC CI. 
. Metateza lui [i] precedat de labialà ........,. RY)... 
2, Dispariţia lui [e] accentuat în hiat precedat de[u] `... 
. Asimlări .5..... . . o "V 70 és ed Hp de hover. 
Sicilia deeg, or eg SEH EEN), s wh, Ri: 
Deosebiri faţă de sistemul vocalic al latinei dunü&rede" S r n 
1.4.1.1. Deosebiri de inventar 1.4.1.9. Apariţia seriei centrale. 1.4.1.3. 
Deosebiri de distribuţie 

- Inventarul sistemului vocalic al românei CONURI Kei TEES IL d od 
.-J. Variantele fonemelor vocalice. . . . . . (pa utu» va, 
A ‘Diftong rola ge SR HD Tn og er, CES Moore m Ze? 
„ Distribuţia fonemelor vocalice. . . . ooe e 5... .. CERE Zeen, 25 
1.4.5.1. Silabă nenazală. 1.4.5.2. Silabá nazală. 1.4.5.3. V dili după con- 
soane palatale 

Consonantismul +. ; . . 5. C e EU. ees e 
Transformiri fonetice care au dus la modificarea inventarului de foneme . 


. Africatele. . . A în [4 Trim veas as Fee atur 


2.1.1.1. Atricatele sutat: 2.1.1.2. Atricatele sonore. 2.1.1.3. Caracteristicile 
transformărilor fonetice care au dus la apariţia africatelor. 2.1.1.4. Fono- 
logizarea africatelor in româna comună 


. Consoana fg] ..... NEU IUS Mode MES m ei 
2.1.2.1. Aparitia sunetului [s]. 2.1.2. . [s], [ss] Me (î] > [s]. 2.1.2.1.2. 


[se], [st] + [i] > [s], [st]. 2.1.2.1.3. x [st] + [e], [i] > [st]. 2.1.2.1.4. 
[scl] > [sc]. 2.1.2.2. Palatalizarea lui [s], fapt romanic. 3.1.2.3. Statutul 
fonologic al lui [s] 


9. Consonda /M(. A." Leet Let W Pp E E e 


2.1.3.1. Apariţia sunetului [n] 2. 3.1. [n], [n] + [iC [e], [i] în hiat) 
>[á]. 2.1.3.1.2. [m] + [i] (< lat. ë, i) > [ñ]. 2.1.3.2. Particularități ale 
palatalizării lui [n]. 2.1.3.3. Consoana [ń] în flexiune 2.1.3.3.1. Flexiunea 
verbală. 2.1.3.3.2. Flexiunea nominală. 2.1.3.4. Statutul fonologic al lui [ri] 


Consonao 1t (ar Ew, LOT. AP V 1 DM NM 
2.1.4.1. Apariţia sunetului [l]. 2.1.4.1.1. [1], [I] + [ü 73 [e], ti] In hiat) 


> HL 2.1.4.1.2. [i] + [i] (<lat. 2, i) > [U]. 2.1.4.1.3. [et], [gl] [et], 
[gt]. 2.1.4.2. Cronologia palatalizării lui [1]. 2.1.4.3. Consoana [l] în fle- 
Xiune, 2.1.4.3.1. Flexiunea verbală. 2.1.4..2. Flexiunea nominală. 2.1.4.4. 


Statutul fonologic al lui HI 
+ Apariția consoanelor forte "NËT R n. ti 
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136 
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137 
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138 


140 
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velará sau palatală. 2.2.1.2.2. [k"], [9] urmate de [a]. 2.2.1.2.3. Trata- 
mentul grupurilor [&”],[9”], evoluţie internă. 2.2.1.3. [bl], [br] — [ul], [ur] 


. Transformári determinate de poziţia consoanei în cuvint . . . . 


2.2.2.1. Transformári la iniţială de cuvint. 2.2.2.2. Transformári la finală 


de cuvint. 2.2.2.2.1. [m] $i [n] 2.2.2.2.2. [s] — [i]. 2.2.2.3. Transformări 
în poziţie intervocalică | - 
Sistemul fonologic . . . . . . . ... — + 2. e e ct ra See 


- Deosebiri faţă de sistemul consonantic al atinei dunărene 


2.9.1.1. Deosebiri de inventar. 2.3.1.2. Deosebiri in privinta trásáturilor 
privind locul si modul de articulatie..2,3.1.3. Deosebiri de distributie 


2.9.2. Sistemul consonantic . . . . ... Quo M 3 cm. DEL LE END 1. 2 
2.3.2.1. Inventarul 2.3.2.2, Organizarea inventarului 

2.9.3. Variantele fonemelor consonantice pina Racul cmm Lait Hs. cade mig: 

2.9.4. Distribuţia fonemelor consonantice . . . .. "esf ya, DE CILE 


B, 


1. 
1.1. 
1.1.1. 
1.1.2, 


ROMÂNA COMUNĂ ÎNTRE SEC, IX—XI 


VE E STEE ET, WEE enn ç 


1.1.2.1. [a] neaccentuat > [2] 1.1.2.2. [d] + [5] rămine nemodificat 
1.1.2.3. v.sl..&. 1.1.2.4, v.sl. e. 1.1.2.5. v.sl. o. 1.1.2.6. v.sl. i 1.1.2.7. 
v.sl. o Ja finala substantivelor 1.1.9.9. [ju] — [i] 1.1.2.9. . Vocalele nazale 
Transformári fonetice care au dus la modificarea distributiei fonemelor . 
Situatia cuvintelor latinesti 
Situaţia cuvintelor slave . . . . . . . .,, n; 


146 
146 


149 


1.3. Sistemul fonelegie . , Mor NN LM oon 157 
.1.3.1. Deosebiri faţă de prima etapă “a. a a oos a a 157 
1.3.1.1. Particularităţile de inventar. 1.3.1.2 PNA fonemelor vocalice, 
1.3.1.3. Distribuţia fonemelor vocalice 1.3.1.3.1. Silabă nenazală. 1.3,1,9.2, 

Silabă nazală 


2. Consonantismul . . . . ......... o ERES ha^ ve 158 
2.1.  Transformüri fonetice care au dus la modificarea inventarului de feme 158 
2.1.1. Situatia cuvintelor latinesti p.s. MEEI eee 5€ V^. ` 158 
2.1.2, Modificări determinate de influența savi DEE 158. 


2.1.2.1. Consoana /z/ în româna comuni. 2,1.2.1.1. Aperti tunil {z}. 
2.1.2.1.2. Statutul fonologic al lui [z]. 2.1.2.2. Consoana /j/ în româna 
comuná. 2,1.2.2.1, Aparitia sunetului [j]. 2.1.2.2.2. Statutul fonologic al 
lui /j/. 2.1.2.3. Consoana IN în româna comună, 2.1.2.9.1. Soarta lui [^] 
din cu Vineis csi 1.2.3.2. Apariţia sunetului [A^]. 2.1.2.3.3. Statutul 
fonologic al lui INL 2.1.2.4. Identificarea consoanelor slave cu cele ues 
2,1.2,4.1. Sonantele IT], [1], [r]. 2.1.2.4.2. v.sl. [n] All [1i]. 2.1.2.4.3. 


va, [1] + [i] > LU] 


2.2.  Transformüri fonetice care au dus la modificarea distribuţiei . .. .. 160 
2.24. Situaţia cuvintelor latinești . ............ -—Áá 160- 
2.2.2, Modificări determinate de influența slavă . . .......... .. 160 
2,2.2.1. Aparitia grupurilor [ct], o 2.2.2.2. Apariţia grupurilor [zd], [zv] 
28. Sistemul fonologic . . . . . . ^. MORET. es 160; 
23.1. Deosebiri faţă de prima etapă . ... ..... SCHEER, Bn M i 160 
2.3.1.1. Deosebiri de inventar, 2.3.1.2. Deosebiri de distribuţie 
2.9.2, Sistemul consonantic al etapei a doua a românei comune ....... 161 
2.3.2.1. Inventarul. 2.3.2.2. Organizarea inventarului 
2.3.3. Variantele fonemelor consonantice ......... Pomi te n e 161 
2.3.4. Distributia Hepo consonantice wer peu a ro n QE uw uox 161 
Tea INDICE 
Si autom e o . £" 1M. uo. PS O n ea MS 9 š 163 


b) forme şi cuvinte: româna (p. 166), aromána (p. 174), istroromâna (p. 175),. 
meglenoromâna (p.1 76), albaneza (p. 176), bulgara (p. 176), catalana (p. 176). dalmata 
(p. 176), franceza (p. 176), gotica (p. 176), greaca (p. 176), italiana (p. 176), latina 
(p. 176), maghiara (p.181), portugheza (p. 181), provensala (p. 181), retroromana. 
(p. 181). sarda (p. 181), spaniola (p. 181). turca (p. 181), vechea slavà (p. 181). 
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